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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe brinda una evaluacion técnica de vulnerabilidad estructural de Nivel 1
y 2, para determinar el proceso a seguir con el fin de lograr la finalizacion de la construccién
de los edificios de aulas No.3 y No.4, cuya construccion fue detenida en el afio 2016,
ubicados en el Colegio Técnico Profesional (CTP) José Maria Zeledén Brenes, localizado
en el sector de El Llano, de San Miguel de Desamparados, de la provincia de San José.

Se realiz6 una revision de la informacion técnica correspondiente del proyecto como lo son
los planos y la bitacora de obra. Posteriormente, el Programa de Ingenieria Estructural (PIE)
del LanammeUCR realizé una inspeccidn en sitio para corroborar y analizar el estado actual
de las edificaciones. Toda la informacién recopilada se utilizé para plantear una evaluacién

de vulnerabilidad estructural sismica de nivel 1y 2, partir de la guia del FEMA P-154.

A partir del andlisis de documentacion técnica provista, no hay evidencia de que se llevaran
a cabo labores de control de calidad de manera continua a lo largo del proceso constructivo.
Adicionalmente, a partir de la visita en sitio, se realizaron hallazgos en cuanto a dafios
constructivos que necesitan reparaciones, entre los que se destaca: fisuras, hormigueos,

ausencia de mortero de pega en bloques, acero de refuerzo expuesto y oxidado, entre otros.

Respecto a los andlisis de vulnerabilidad estructural de nivel 1y 2, las estructuras indican
gue presentaran una probabilidad de falla menor que la requerida por el Cédigo Sismico de
Costa Rica 2010 (revisiobn 2014). Sin embargo, se encontré la posibilidad de que, las
columnas en los ejes de muros que poseen aberturas, no cumplan con los requerimientos
de columna corta establecidos en el CSCR, lo que revela la necesidad de requerir una

evaluacioén estructural, mas detallada, para abordar los hallazgos conceptuales de disefio.

Por lo tanto, se recomienda que a los edificios de aulas se les realice una evaluacién de
vulnerabilidad estructural minuciosa, en la que se incluya extraccion de nucleos, uso de
pachémetros, asi como dispositivos para la deteccién de acero y picas, para valorar el
estado real actual de los materiales en las partes constructivas de la obra que ya fueron
finalizadas. Adicionalmente, se recomienda que se determine y presente un plan de
reparacion de los dafios constructivos encontrados, asi como establecer un plan de control
de calidad de los materiales para las etapas del proceso constructivo restantes, aspecto

gue debera estar definido previo a la reanudacion de las obras constructivas.
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1. INTRODUCCION

El presente informe brinda una evaluacion técnica de vulnerabilidad estructural preliminar,
conocida como de Nivel 1y 2, para determinar el proceso a seguir con el fin de lograr la
finalizacion de la construccién de edificios cuya obra fue detenida en el afio 2016, ubicados
en el Colegio Técnico Profesional (CTP) José Maria Zeledon Brenes, ubicado en el sector
de El Llano, de San Miguel de Desamparados, de la provincia de San José.

La necesidad de aprovechar los recursos financieros limitados existentes, han motivado la
solicitud de colaboracién del CTP, en conjunto con la Direccion de Infraestructura Educativa
(DIE) del Ministerio de Educacion Puablica (MEP), la cual fue canalizada por el actual
diputado de la Asamblea Legislativa el sefior Waldo Agliero Sanabria, y posteriormente
remitida al Programa de Ingenieria Estructural (PIE) del Laboratorio Nacional de Materiales
y Modelos Estructurales (LanammeUCR) mediante correo electrénico del jueves 27 de abril

a través de la asesora parlamentaria Giannina Padilla Ceciliano.

Para llevar a cabo este informe, se procedi6 a realizar una revision de la informacién técnica
correspondiente del proyecto como lo son los planos y la bitAcora de obra. Posteriormente,
el PIE realiz6 una inspeccion en sitio para corroborar y analizar el estado actual de las
edificaciones. Toda la informacién recopilada se utilizd para plantear una evaluacion de
vulnerabilidad estructural sismica, la cual abarca los aspectos relacionados a la
conceptualizacion estructural, lo que se conoce como estudio de nivel 1 y 2, lo cual se
realiza a partir del uso de normativa internacional avalada para estos fines. Por ultimo, se
destacan hallazgos en cuanto a dafios o riesgos, en cuanto a la parte estructural ya
construida, que se detectaron en sitio y que requieren una posible intervencion de

reparacion o sustitucion a llevarse a cabo durante el proceso constructivo.

Cabe destacar que los hallazgos y las recomendaciones presentadas en este informe se
basan en la informacion recopilada hasta la fecha de inspeccién de las estructuras por parte
del PIE, la cual fue realizada el 11 de mayo del 2023. Por lo tanto, las posteriores decisiones
gque se tomen en cuanto a las intervenciones que se realicen en las edificaciones, deben ir
acompafiadas de una verificacion tendiente a que el estado de las estructuras se

mantengan y no hayan desmejorado.
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1.1 Objetivo General

Determinar si existe la necesidad de realizar un estudio de evaluacidon de vulnerabilidad

estructural detallado (Nivel 3) en los edificios cuya construccion se encuentra detenida,

ubicados en el CTP José Maria Zeledén Brenes, con el propdésito de obtener un andlisis

integral de las condiciones actuales de las estructuras y evaluar los posibles riesgos y la

viabilidad de retomar la construccion.

1.2 Objetivos especificos

a)

b)

d)

Revisar la documentacion técnica del proyecto con el fin de comprender el

proceso constructivo.

Realizar una inspeccion visual del estado actual de la infraestructura educativa
abandonada, a fin de identificar posibles riesgos o dafios que hayan surgido a lo
largo del tiempo, proporcionando una evaluacién preliminar de las condiciones

actuales de las edificaciones

Evaluar la vulnerabilidad sismica de la infraestructura educativa utilizando
metodologias de nivel 1y 2, a través de formularios estandarizados respaldados
a nivel internacional para la evaluacion, con el fin de determinar si la
infraestructura cumple con las mejores practicas para reducir los niveles de riesgo

estructural y resistencia de las estructuras ante eventos sismicos.

Elaborar conclusiones y recomendaciones técnicas especificas para abordar los

problemas estructurales identificados en la infraestructura educativa abandonada.

1.3 Alcancey limitaciones

1.3.1 Alcance

Para determinar si existe la necesidad de realizar un estudio de evaluacion y vulnerabilidad

estructural detallado (Nivel 3) en los edificios cuya construccion fue abandonada, en el CTP

José Maria Zeleddn Brenes, se hace uso del siguiente esquema de trabajo:
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¢ Revision de los antecedentes del proyecto: para esta etapa se hace una revisién de
la documentacion técnica del proyecto a la que se tuvo acceso: contratos de la etapa
constructiva, minutas de reuniones entre el contratista, inspectores, y la junta
educativa administradora del proyecto, oficios, carteles de licitacién, bitacora de la
obra, informes de laboratorios de control de calidad de los materiales, planos de la

obra.

¢ Inspeccibn en sitio de las obras abandonadas: Se realiz6 una visita de inspeccion el
dia 11 de mayo del 2023, en la cual se realiz6 un recorrido completo por cada una
de las estructuras. La informacion recolectada es posteriormente utilizada para
realizar un andlisis del proceso constructivo, con el fin de determinar posibles
riesgos o dafios que hayan surgido a lo largo del tiempo, y que requieran ser
subsanados.

e Evaluacion de vulnerabilidad sismica estructural de Nivel 1y 2: Para determinar si
la estructura cumple adecuadamente con los procesos de conceptualizacién para el
correcto comportamiento del conjunto ante un evento sismico, se procedié a hacer
uso del documento Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic
Hazards: A Handbook (FEMA P-154) del 2015, el cual presenta un procedimiento
para realizar evaluaciones sismicas en edificios mediante un "examen visual
rapido”, con el fin de identificar si la conceptualizacién estructural de las
edificaciones fue inadecuada, lo que se conoce como un estudio de nivel 1y 2,y
por ende, determinar si se requiere de un estudio mas detallado, el cual
corresponderia a uno de nivel 3. A partir de la puntuacion que se obtenga, esta se
correlaciona con una probabilidad de colapso. En secciones posteriores del

presente informe se ahonda en los detalles del estudio realizado.

Una vez realizadas todas las etapas previamente descritas, se emite una serie de
conclusiones y recomendaciones de caracter técnico, basadas en los hallazgos obtenidos,
incluyendo posibles acciones ante los dafios constructivos que se hayan detectado, que
requieran mejoras estructurales o medidas de seguridad para retomar la construccion, y
gue a su vez permitan delimitar la necesidad de realizar una evaluacion estructural

detallada.
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1.3.2 Limitaciones

El presente estudio abarc6 Unicamente las estructuras inconclusas a nivel constructivo de
los edificios de aulas no.3 y no.4, que se encuentran en el CTP José Maria Zeleddn Brenes.
No se evaluo las estructuras correspondientes al area de comedor, baterias sanitarias,
laguna de retencion y muros de retencién que forman parte integral de todo el proyecto

constructivo.

La informacién utilizada para investigar los antecedentes del proyecto fue provista por la
DIIE y la Junta Directiva del centro educativo. En donde se destaca que se tuvo acceso a
una unica bitacora de obra, la cual abarca el periodo constructivo que va del 11 de agosto
del 2016 hasta el 30 de noviembre del 2016. Adicionalmente, se destaca que se tuvo acceso
a un unico estudio de control de calidad de materiales de la obra, cuyo informe fue
entregado el 5 de enero del 2017, y el muestreo de los materiales ocurrié el 20 de diciembre
del 2016.

No se realizaron entrevistas o consultas al personal encargado de llevar a cabo el proyecto
constructivo como lo fue el maestro de obras, los inspectores de la obra, ni personal
complementario como operarios, albafiles, peones, entre otros, asi como tampoco se
realizaron consultas a los ingenieros encargados de la parte del disefio estructural. Las
Unicas entrevistas o consultas realizadas fueron directamente a la junta directora del centro
educativo, y al ing. German Alpizar Alfaro de la DIIE, los cuales no formaron parte del

personal que dio seguimiento al proceso constructivo de las obras.

La evaluaciébn de la vulnerabilidad sismica se realiza mediante los formularios
estandarizados de nivel 1 y nivel 2 del FEMA P-154, correspondiente a un andlisis de
conceptualizacién estructural., Igualmente, al ser esta encuesta de origen estadounidense,
deben tomarse en cuenta las diferencias y limitaciones bajo las cuales se expresan los

conocimientos técnicos en dicho pais y Costa Rica, las cuales se destacan a continuacion:

e Laencuesta de la FEMA P-154 corresponde a una evaluacion rapida y visual de los
moédulos estructurales definidos, cuyo proceso de eleccion esta sujeto a algunos
criterios que en ocasiones pueden resultar ambiguos. Un ejemplo de esto es el juicio
con el que evalla cada encuestador para determinar la existencia de un problema,

y el asumir que una situacion se presenta en todo el edificio cuando se observa en

Cadigo Postal 11501-2060, Universidad de Costa Rica | Tel: (506) 2511-2500
direccion.lanamme@ucr.ac.cr | www.lanamme.ucr.ac.cr



UNIVERSIDAD DE LanammeUCR
COSTA R]CA Laboratorio Nacional de

Materiales y Modelos Estructurales

EIC-Lanamme-INF-0957-2023 Fecha de informe: 21 de Julio, 2023 Pagina 13 de 78

uno o varios puntos. Sin embargo, la encuesta FEMA P-154 tiene mas de 25 afios
de uso, en la que basado en los criterios de las miles de encuestas realizados en
dicho periodo de tiempo, ha permitido incluir bastantes mejoras que minimizan la

incertidumbre sujeta a las ambigledades del método.

e La encuesta de la FEMA P-154 al ser de origen estadounidense, presenta
diferencias bajo las cuales se expresan los conocimientos técnicos en dicho pais y
Costa Rica. En donde se destaca que estos expresan los parametros de amenaza
sismica de forma diferente a la establecida en el CAdigo Sismico de Costa Rica.
Para sobrepasar esta limitacion se requirié equiparar la amenaza sismica de Costa
Rica al establecido por los formularios. Otra situacion similar sucede con el tipo de
suelo, para el cual se deben hacer uso de pardmetros como la velocidad de corte o
datos de ensayos como el SPT.

e A nivel de aplicacion regional, es importante mencionar que esta encuesta ya ha
sido utilizada en otros paises como Ecuador por ejemplo (Cando, Jaramillo, Bucheli
y Paredes, 2018), por lo cual, se verifica la posibilidad de que la encuesta puede ser

utilizada apropiadamente en otros paises aparte del de su origen.

Adicionalmente, para la evaluacion realizada, y como se destacé al inicio de esta seccion
del informe, no se cuenta, de manera general, con ensayos de control de calidad de los
materiales de la construccién, por lo que se debera verificar la calidad de los materiales
utilizados en los edificios evaluados, previo a retomar la posible construccion de los edificios

abandonados.

Por ultimo, cabe mencionar que la evaluacion realizada es de caracter estructural, por lo
tanto, no se llevd a cabo una evaluacion exhaustiva de todos los otros aspectos
relacionados que se pueden requerir para la finalizacion de los edificios abandonados,
como lo son por ejemplo aspectos legales, estudios de impacto ambiental, andlisis del

sistema eléctrico y mecanico de los edificios, entre otros.

Cadigo Postal 11501-2060, Universidad de Costa Rica | Tel: (506) 2511-2500
direccion.lanamme@ucr.ac.cr | www.lanamme.ucr.ac.cr



. UNIVERSIDAD DE LanammeUCR
COSTA RICA Laboratorio Nacional de

Materiales y Modelos Estructurales

EIC-Lanamme-INF-0957-2023 Fecha de informe: 21 de Julio, 2023 Pagina 14 de 78

2. ANTECEDENTES

2.1 Descripcion del proyecto constructivo

El proyecto desarrollado en el CTP José Maria Zeledon Brenes consistié en la construccion
de cuatro edificios de dos plantas cada uno, los cuales corresponden a estructuras de muros
de mamposteria confinados con un marco de vigas y columnas de concreto reforzado, la
ubicacion de los edificios se detalla en la Figura 1. En cada edificio se van a ubicar 10 aulas,
cinco aulas en el primer nivel, y cinco aulas en el segundo nivel, con el fin de dotar al colegio
con la suficiente cantidad de aulas para impartir las materias técnicas y evitar el

hacinamiento, ante la alta matricula que posee el centro educativo.
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Figura 1. Vista satelital de ubicacién de los edificios de aulas en el CTP José Maria Zeledén
Brenes.
(Adaptado de Open Street Maps, 2023)
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Cada edificio de aulas, adicionalmente, cuenta con dos baterias sanitarias, rampas de

acceso y escaleras, adicionalmente, existe la posibilidad de utilizar aulas como oficinas

administrativas.

Del total de cuatro edificios de aulas, los edificios No.1 y No.2 ya fueron construidos y

entregados, por otro lado, los edificios No.3 y No.4 son aquellos cuya construccion fue

detenida, con porcentajes de avance de construccion distintos. El detalle de estas

edificaciones se destaca a continuacion:

2.1.1 Edificio de aulas no.3
El edificio de aulas no.3 que forma parte del proyecto de infraestructura del CTP José Maria

Zeleddn Brenes tiene las siguientes caracteristicas:

Edificio de dos niveles, el cual posee un sistema estructura de tipo mamposteria con
refuerzo integral y confinado por columnas y vigas de concreto, en el cual los muros
son construidos mediante uso de blogue tipo A, y las columnas y vigas son
elaboradas con concreto reforzado. La cimentacién se compone de placas corridas
de concreto reforzado, ubicadas en todo el perimetro interno y externo de la
estructura. La estructura de techo corresponde a una de tipo liviana compuesta por
cerchas y clavadores de perfiles de acero laminados en frio y cubierta de lamina de
hierro galvanizado, en el que a los costados se produce un cerramiento compuesto
por un tapichel con mamposteria reforzada.

El disefio del edificio proviene de planos tipo, elaborados por la Direccion de
Infraestructura Educativa del Ministerio de Educacion Publica, los cuales
corresponden a planos constructivos y estructurales estandarizados, para la
construccién de espacios fisicos. En la Figura 2 y 3 se adjunta la vista en planta, y
la elevacion longitudinal y elevacion lateral transversal, respectivamente, que

provienen de dichos planos.
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Figura 2. Vista en planta del primer nivel del edificio de aulas No.3 del CTP José Maria

Zeleddn Brenes, segln planos constructivos
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Figura 3. Vista en elevacién longitudinal y transversal del primer nivel del edificio de aulas

No.3 del CTP José Maria Zeled6on Brenes, segln planos constructivos

A nivel de avance constructivo, la estructura se encuentra practicamente completa
a nivel de obra gris, lo que se encuentra pendiente de finalizar corresponde al colado
de losa de contrapiso, la cual ya cuenta, en apariencia, con el relleno compactado.
La obra muestra muy poco avance a nivel de acabados, lo Unico que se observa es
un avance en el colocado de los repellos. En las Figuras 4, 5y 6 se muestran los

niveles de avance constructivos de manera ilustrativa.
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Figura 4. Vista panoramica exterior frontal del grado de avance constructivo del edificio de

aulas No.3 del CTP José Maria Zeled6én Brenes

Figura 5. Vista panoramica exterior posterior del grado de avance constructivo del edificio

de aulas No.3 del CTP José Maria Zeledon Brenes
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Figura 6. Vista interior del grado de avance constructivo del edificio de aulas No.3 del CTP

José Maria Zeled6n Brenes

2.1.2 Edificio de aulas no.4
El edificio de aulas no.4 que forma parte del proyecto de infraestructura del CTP José Maria

Zeleddn Brenes tiene las siguientes caracteristicas:

e Edificio de dos niveles, el cual posee un sistema estructura de tipo mamposteria
confinada, en el cual los muros son construidos mediante uso de bloque tipo A de
Pedregal, y las columnas y vigas son elaboradas con concreto reforzado. La
cimentacion se compone de placas corridas de concreto reforzado, ubicadas en todo
el perimetro interno y externo de la estructura. La estructura de techo corresponde
a una de tipo liviana compuesta por cerchas y clavadores mediante perfiles acero
en frio de hierro galvanizado, en el que a los costados se produce un cerramiento
compuesto por un tapichel con mamposteria reforzada.
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o El disefio del edificio proviene de planos tipo, elaborados por la Direccién de
Infraestructura Educativa del Ministerio de Educaciéon Publica, los cuales
corresponden a planos constructivos y estructurales estandarizados, para la
construccion de espacios fisicos. En la Figura 7 y 8 se adjunta la vista en planta, y
la elevacion longitudinal y elevacion lateral transversal, respectivamente, que

provienen de dichos planos.
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Figura 7. Vista en planta del primer nivel del edificio de aulas No.4 del CTP José Maria

Zeleddn Brenes, segun planos constructivos
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Figura 8. Vista en elevacion longitudinal y transversal del primer nivel del edificio de aulas

No.4 del CTP José Maria Zeleddn Brenes, seglin planos constructivos
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e A nivel de avance constructivo, la estructura se encuentra incompleta en estado de
obra gris. Entre lo que ya se encuentra finalizado se destaca las cimentaciones,
muros y columnas del primer nivel, entrepiso del segundo nivel, y lo que son las
paredes y muros del segundo nivel muestran un nivel avanzado de avance. Esta
pendiente de finalizar algunas columnas y vigas que se encuentra con formaleta
inclusive, colar compactar y colar los elementos del contrapiso y finalizar la cubierta
de techo. En las Figuras 9, 10, 11 y 12 se muestran los niveles de avance

constructivos de manera ilustrativa.

Figura 9. Vista panoramica exterior frontal del grado de avance constructivo del edificio de

aulas No.4 del CTP José Maria Zeled6n Brenes
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Figura 10. Vista panoramica exterior posterior del grado de avance constructivo del edificio

de aulas No.4 del CTP José Maria Zeled6n Brenes

Figura 11. Vista interior del grado de avance constructivo del primer nivel del edificio de

aulas No.4 del CTP José Maria Zeled6én Brenes
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Figura 12. Vista interior del grado de avance constructivo del segundo nivel del edificio de

aulas No.4 del CTP José Maria Zeled6én Brenes

2.2 Lineadetiempo de la etapa constructiva del proyecto

La construccion de todo el proyecto de edificios de aulas y las obras complementarias del
CTP José Maria Zeledon Brenes ha estado sujeto a una serie de eventos que han
conllevado a que en la actualidad la construccién de dos de los cuatro edificios principales
se mantenga inconclusa. Por lo tanto, se procedid a analizar el contexto que ha conllevado
a la situacion descrita, a partir de la revision documental del expediente técnico del proyecto,
el cual fue compartido por la Junta Administrativa del CTP, y se extraen los siguientes hitos

a continuacion:

» ElI CTP empezd obras de la primera etapa constructiva de la infraestructura
educativa, la cual contemplaba inicialmente la construccion del primer edificio de

aulas, entre finales del 2012 e inicios del 2013.

» EI09 de marzo del 2017 se recomendé la suspension técnica de las obras debido a
gue, a nivel de gestiébn administrativa, se determind el incumplimiento de los
objetivos del proyecto, entre los problemas sefialados, los cuales se detallan en
documento oficial de la junta administrativa del CTP, con fecha del miércoles 10 de
mayo del 2017, se indica que se debe a mdltiples incumplimientos en el cuidado de
los materiales, propiedad publica y atrasos en los plazos de avance y cronograma

convenidos en el contrato.
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> El 26 de mayo del 2017, segun oficio DIIE-DEC-0798-2017, se indica que se esta
empezando a notar deterioro en las obras inconclusas, donde se destaca que se
informa acerca de afectaciéon importante en los materiales adquiridos previo a la
suspension de las obras. Adicionalmente, se resalta la siguiente frase: "en el
momento de activacion de las obras se deba hacer una valoracion del estado de las
obras y caracteristicas de sus componente para determinar si esos elementos
cumplen con los requisitos minimos que se estipulan en cddigos y normas para este

tipo de obras y sus componentes”.

» En oficio del 31 de mayo del 2019, DVM-DIEE-DEC-0918-2019, se levanta la
suspension técnica de las obras, y se ordena la continuacion de las obras
pendientes del edificio de aulas No.2. Para el caso de los edificios de aulas No.3 y
No.4, se debera de realizar una contratacion independiente para determinar el
estado estructural de las obras, para determinar su adecuado acondicionamiento y

terminacion.

> Por medio de oficio DVM-A-DIEE-DEC-0116-2020, el 21 de enero del 2020, se

informa la finalizacién de la construccion del edificio 2.

» En el 2022, se publica cartel de licitacion para realizar una evaluacion estructural de
las obras inconclusas, donde se busca realizar un estudio de vulnerabilidad
estructural de los dos edificios de aulas de dos niveles pendientes, con sus
respectivas obras complementarias, aspecto fundamental para retomar las obras,
las cuales ya cuentan con mano de obra adjudicada. Sin embargo, a la fecha de
elaboracion del presente informe, no se indica si hubo oferente y/o ya se realiz6 el

estudio.

2.3 Informacién de bitacora de obra

Se procedio a revisar y analizar el expediente técnico del proyecto de construccion de los
edificios de aulas No.3 y No.4 en el CTP José Maria Zeleddn Brenes, que incluye una Unica
bitdcora de obra disponible y un Unico estudio de control de calidad de los materiales. Esto
se realiz6 para complementar los posteriores analisis de los hallazgos de dafios o riesgos
presentes en las edificaciones, asi como para identificar lugares de interés que requieren

atencion especial previo a la visita que se realiz6 al sitio de las obras.
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Se destacan los siguientes hallazgos que han quedado documentados en el expediente
técnico del proyecto, asi como en el documento de la bitdcora de la obra EG-003614:

e Enlapéagina 4 de la bitacora de obra se menciona la colocacion de columnas en las
baterias de los bafios, que no forman parte de los planos constructivos, y no se
presentd el respectivo disefio y andlisis para determinar que no afectan el
comportamiento integro de la estructura.

e En la pagina 48 de la bitacora de obra se indican incumplimientos en cuanto a los
tiempos de colocacion del mortero de pega de bloques, aspecto que puede influir
en la formacion de grietas en los muros.

¢ En la pagina 48 de la bitacora de obra se destaca que se han usado instrumentos
incorrectos para colocar el concreto de relleno de las celdas y que quede
debidamente compactado. Adicionalmente en la pagina 59 se menciona que se
realizaron 15 pruebas a los bloques de mamposteria debajo del nivel de piso
terminado, es decir subterraneas, para detectar si el concreto colado dentro de ellas
fue vertido correctamente. A partir de ello el 33% (5 de 15) de las pruebas realizadas
salieron defectuosas debido a que habia celdas que se encontraban totalmente
vacias, cuando debian contar con concreto de relleno. Se menciona en la bitacora
que este tipo de detalles pueden derivar en posteriores manchas de filtraciones de
agua en los bloques de mamposteria cercanos a la cimentacion.

e En la pagina 50 de la bitacora de obra se indica la importancia de realizar pruebas
de control de calidad de los materiales, en especifico para el caso mencionado
correspondiente a las resistencias de los concretos. Adicionalmente, en la pagina
54, se solicita el plan de control de calidad que se debe aplicar a los materiales
colocados y los que se vayan a colocar, previo a esto no se contaba con uno.

e En la pagina 56 de la bitacora de obra se menciona la aparicion de “hormigueros”
en los elementos de concreto, en el cual se sefiala como una de las posibles causas
la altura a la que se estan colando los elementos, por ende, se procedi6 a limitar

este parametro.
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o En el oficio DIEE-DEC-0798-2017, elaborado por la DIE, se externa la preocupacion
ante el deterioro del material que ha quedado a la intemperie como lo son los

morteros, el cemento, aislantes térmicos de techos y tuberias PVC.

2.4 Recomendaciones derivadas del estudio de los antecedentes

A partir de la revision de los antecedentes de la estructura se deduce lo siguiente:

¢ Se recomienda que todo aquel material que haya quedado a la intemperie desde la
fecha de paralizacion de las obras y hasta el dia en que se reanuden las obras, no
se haga uso de ellos y se deseche. La Unica excepcion a esta anotacion
corresponde a las piezas de acero, las cuales pueden ser limpiadas y tratadas para
seguir siendo utilizadas, aspecto que debe ser aprobado por profesionales
calificados.

¢ Como a nivel de expediente técnico del proyecto, se cuenta con evidencia de un
Unico estudio de control de calidad de materiales, de una zona muy puntual (es decir
que no abarca el proyecto a nivel global), con el fin de que se pueda continuar con

las obras que se encuentran paralizadas de la manera apropiada, es fundamental

que se realicen pruebas de control de calidad de los materiales a los elementos que

ya se encuentran construidos en los edificios de aulas no. 3 v no. 4, asi como a los

materiales gue se lleguen a utilizar para su culminacion.
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3. VISITA E INSPECCION EN SITIO DE LOS EDIFICIOS DE AULAS
NO.3 Y NO.4 DEL CTP JOSE MARIA ZELEDON BRENES.

El Programa de Ingenieria Estructural del LanammeUCR procedi6 a realizar una inspeccion
en sitio de la edificacion con el fin de detectar posibles dafios constructivos y deterioros
presentes en las estructuras de los edificios de aulas No.3 y No.4 que se hayan podido
desarrollar en el tiempo en el que la obra se ha mantenido inconclusa. La visita se llevo a
cabo el dia 11 de mayo del 2023.

Los hallazgos, obtenidos producto de dicha inspeccién se enlistan de forma breve a
continuacion, si se quiere ahondar en el detalle de cada una de las deficiencias, asi como

las fotografias que las ilustran, se debe consultar el Apéndice A del presente informe.
Para el caso del edificio de aulas No.3, se detecto lo siguiente:

e Agrietamiento en esquinas de columnas.

e Perdida de proteccién anticorrosiva en cerchas de techo.

e Desprendimientos de concreto.

¢ Hormigueo en elementos de concreto.

e Agrietamiento vertical en muros de mamposteria.

e Corte inadecuado de bloques de mamposteria.

e Falla por retraccion del mortero en muro de mamposteria.

e Filtraciones en borde inferior de los muros de mamposteria.
e Prevista eléctrica embebida incorrectamente.

¢ Viga con pérdida de recubrimiento.

¢ Vigay muro con agrietamiento en zona cercana al tapichel.

Para el caso del edificio de aulas No.4, se detecto lo siguiente:

e Agrietamiento en esquinas de columnas.

e Perdida de proteccién anticorrosiva en cerchas de techo.
e Bloqgues sin mortero de pega.

e Columna falseada.

e Escombros en zona de futura colocacién del contrapiso.
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e Agrietamiento en bloques de mamposteria.
¢ Hormigueo en elementos de concreto.
¢ Hongos en bloques de estereofon del entrepiso.

e Acero de refuerzo expuesto oxidado/corroido.

A nivel general, los hallazgos a nivel constructivo detectados en los edificios de aulas No.3
y No.4, del CTP José Maria Zeled6n Brenes, se considera que son dafios que no requieren
de la realizacién de un estudio de vulnerabilidad detallado (Nivel 3) para que estos puedan
ser solventados y reparados, sin que estos lleguen a comprometer los elementos aledafios
de las que se componen las edificaciones. Eso si, las soluciones finales para resolver cada

hallazgo detectado deberan de ser aprobados por un profesional calificado.

De la situacién mencionada en el parrafo anterior, se_ debe destacar una Unica excepcion,

y corresponde al agrietamiento detectado en las esquinas de las columnas que se
encuentran en las aberturas de los ventanales, y las baterias sanitarias de la edificacion,
dado que por la forma en que se visualiza su conceptualizacion puede que con el tiempo
se pueda presentar un efecto de columna corta, lo que a la postre si puede derivar en dafios
severos en la edificacion. Acerca de este Ultimo punto, se ahonda con mas detalle en la
siguiente seccion del presente informe. Por lo tanto, para este tipo de hallazgo se
recomienda que se verifique con el disefiador de los planos tipo de esta obra, si este
fendmeno fue contemplado en la conceptualizacién de la obra. En caso de que no haya
sido asi, se debe plantear la posibilidad de un estudio de vulnerabilidad detallado, para
solventar este hallazgo.
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4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL SISMICA
PRELIMINAR (NIVEL 1Y 2) DE LAS EDIFICACIONES

Para determinar la viabilidad técnica de finalizacion de la construccion de los edificios de
aulas que guedaron inconclusos, se procedié a analizar la vulnerabilidad sismica preliminar
(Nivel 1 y 2) de la estructura, esto con el fin de detectar si esta fue conceptualizada de
manera correcta en su disefio. Para ello, como se indico en secciones anteriores, que esto
se realiza mediante la aplicacion del documento “Rapid Visual Screening of Buildings for
Potential Seismic Hazards: A Handbook (FEMA P-154)" del 2015.

4.1 Aspectos clave atener en cuenta al completar el formulario

La evaluacion del FEMA se realiza mediante un formulario pre-evento a edificios con el fin

de determinar un indicador preliminar de la probabilidad de colapso ante un evento sismico.

La encuesta se divide en dos partes: el Nivel 1 y el Nivel 2. Ambos niveles fueron creados
con la idea de que fuera una metodologia rapida de realizar a través de una inspeccion
visual, sin necesidad de hacer analisis estructural profundo. Sin embargo, el Nivel 2 es mas
detallado y requiere de mas conocimiento técnico por parte de los analistas. Eso si, se debe
destacar que el formulario de Nivel 2, requiere como insumo inicial, la calificaciébn que se
haya otorgado en el formulario de Nivel 1, de ahi que se vuelve necesario completar ambos

formularios.

Para cada nivel de evaluacion se establecen cinco tipos de versiones distintas de los
formularios del FEMA, basados en el tipo de region sismica donde se esta aplicando el
formulario, el cual puede ser baja, moderada, moderadamente alta, alta y de muy alta

sismicidad, lo cual se define a través de la aceleracién espectral.

El sistema propuesto por la FEMA consiste en asignar una puntuacion a diferentes
caracteristicas, como, por ejemplo, el aflo en que fueron construidos los edificios al
compararlo con el afio en que se cre6 una legislacion que regula el disefio sismico en el
pais. Abarca también el material con el que fue construido y diferentes irregularidades
fisicas de las estructuras, como, por ejemplo, que los niveles de un edificio tengan diferente

altura o edificios en planta con forma de "L". En las Figuras 13 y 14 se observa a manera
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de ejemplo los formularios utilizados por el FEMA P-154, para el caso de una zona de riesgo

sismico alto.
Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Addrass:
Zip:
Otmer kentifiera:
Building Nama:
s
Latitude: Longituds:
PHOTOGRAPH Sc o
Screansn|s): DataTima:
Mo. Stories:  ADove Grade Below Grade: Year Built: O =7
Todal Floor Arsa (sg. ft.); Code Year:
Addibions: [ Mone [ “es, ear(s) Bult
Occupancy: Assembly  Commercal  Emer Sewices [ Hisen [ Shefier
Industrisl Office Schod O Govemmest
Lty Warehouze Fesidental, # Units:
SoilType: Oa (B c [COo CJE [OF DK
Hard By Dense  E5F 3o Foor  FDMK sszume Tipe D
Fnck  Rack - Sl 5ol Sal
Gaalogic Hazards: Liquefacion: YesMNoDNEK Landslios: Yes™MONE Surf. RUpL: YesMoDME
Adjacency: [ Pounding [ Faiing Hazards from Thier Agjacent Building
Irreguiarities: [ westical (typersasrity]
O Pian type)
Extarior Faling [ WUnizraced Crimneys [ Heavy Cladding or Heavy Venssr
Hazargs: O Farapst= [ Aspeages
[ oher
COMMENTS:
SKETCGH [] Acitional SKEICNES Of COMMENTS N SEparans fane
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, 51+
FEMA BUILDIRG TYPE Doz | Wi WA W2 5 &2 =3 o 5 5] &2 3 PCe P2 il M2 | UEN M
Ko ofm | @ | oo | ome | onmw | e | e | wee | " | R
s | ke BFL
Basic Scare 36 |32 [ 28 [ 20 [ 2o [ 26 [ 2o [ 47 [ a5 [ 2o [ 12| 1e [ a7 [ a7 [0 15
Eevere Verical Imegulardy, Vs -2 12 12 -0 -10 A1 -0 & 09 -10 47 10 42 09 09 a7 L)
Madzrste Vertical Imegulzsty, 1, a7 | e | o7 | o8 |06 | o7 | 06 | 05 | 05 | 05 | 04| 05 | 05 [ @5 | 05 | 04| wa
ST S T S T N N - T I T B - I e O - T I A (T
11 10 09 46 0.6 0.8 L 42 04 47 0.1 1.5 4.3 0.5 0.5 00 0.1
18 | 1@ | o2z [ 4 [ o1 | 1 | o1e | oma [ o1s | o2 | owa | 2o | 24| o2 | 21 | WA | 1z
o1 | 03| o5 | o4 | os | ot |06 | o5 [ o4 | o5 |03 | o6 | 0405 |05 |3 | o3
oz | ooz oo [ 42| os | ooz | |4 | oo | oan | oz |03 | a1 | e | oo | o2 | 04
Y 03 | 08 | 09 | o8 | 06 | ma | 06 | 04 | 05 | 07 | 03 | wa | -0s | w5 | 08 | 02 |
Minimum Score, Sus 1.1 4] 0.7 0.5 a5 0.6 0.5 0.5 L3 02 .3 02 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL LEVEL 1 3CGORE, 5y = S
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED
Extarior. 00 parial [0 Ansiges [ Aerid | Are Thars Hazands That Trigger & Detailed Structural Evaluation Requined?
::".W"'Pr- S O Qme [ "'\'5‘:'9 [ Emzrea | Detailed Stnustural Evaluation? [ wes, unknown FEMA buiding type or other buiding
awinga Reviewed: [ ] Yes [ ] [ Pounding poseeial juniess 5> O es, score less than cutoF
S0il Typs Source: cutof, if ko) [ *es, other hazards present
Geologic Hazards Source: | [ Fating nazanes from taber agjacent O me
Contact Parsan: O E”idl"gc hazarcs or S Type P Detailed Monstnuciural Evaluation Recommended? (check one)
LEVEL 2 SCREENING PERFORMED? L] Signiécart csmagesterioraion . | O o5, nonstructural nazards ientfisd it should be evaluatzd
N the stmuctural sysism O Mo, nonsiructural hazards exist Fiat may requice migation, but 3
[0 ves,Finallevei25core, S50 Mo getaied evaiation is not necessary
Monstucural hazeds? [ es O ke O M, no rorstuciral nazands ienitfed [ DHK
WIERE INTOMmanon Canmal e verfied, Screensr Shall POME the TONoWIng. £51 = ESimated of (relaiie 03 0OF  DWE = Do Mot Koow

Legend = omentresrsing frame i = Rimniorced U T = Urrersorced mesciry il T = Uerifacieed Nousng  TL= T iemoe dechegm
5 = Braced frame: 3 = Shearwal =Tkugp LM = Light meial FD = Ragid dhaphengni

Figura 13. Formulario de nivel 1, para zona sismica de riesgo alto, de acuerdo al FEMA P-154

Fuente: Federal Emergency Management Agency, 2015
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

FEMA P-154 Data Collection Form

Level 2 (Optional)
HIGH Seismicity

Opbional Level 2 data colliecton to be performed by 3 oivil or stnuctural engineening professional, architect, or gradusie studen with background in seismic evaluation or design of buldngs.

Bing Mams: Final Leval 1 Score: | S = {dio nof consider Suw)
Soreerst: Level 1 Imequiarity Modifiers: | Verfical freguianiy, V, = | Flan fmegulanty, F,, =
DatsTime: ADJUSTED BASELINE 3CORE: | 5'= (5, — Wi —Pul=
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Statement (it s@Etement is U, cnce Me “YEs" MOaar, ONErkTse Cross oot the moditer.) e Subtatals
Vertical Siaping ‘W1 building: There s atleast a full stary grade change ¥om one side of the building to the cier. -12
megulanty, Wiz | Sie oW bukding: There is at least a ful story grade changs from one side of the building 1o the other. 0.3
Weak W1 buikding cripple wal: An unbraced cipolke wall is visibie in the orawl space. 0.6
andior W1 house over garage: Undemeath an ocoupied story, there is a garage opening without @ stel moment frame.
Soft Story | and there is less Tan & of wall on the same ling [for muliple occupied foors above, use 16" of wall minimum}. -1.2
fcicie one | WW1A buikding open front There are openings al e graund skory (SUCh 35 §9r panking) over at keast 50% of the
maximum) | length of e buikding. 12
Mon-W1 building: Length of lateral system atany story i less than 50% of that at slory above or heigt of any
siory is mone than 2.0 times the height of the siory above. 038
Mon-W1 buikding: Length of lateral sysiem atany story s betwesn 50% and 75% of that at story abowe or height
of any slory is between 1.3 and 2.0 imes the height of the story above. 05
Setback vierlical elements of the lateral system at an uppsr slory are outboand of those at the story below causing the
diapnragm bo cartiever at the offset. 1.0
ierlical elements of the lateral system at upper siories are inboard of hose a1 lower Slones. 05
There is an inplane offset of the %l elements that i greater than the length of the elements. 0.3
Short C1,C2,C3 PC1 PC2 R M2 Al leas 20% of columns {or pisrs) Jiong a column iine in he [3ieral sysiem have
Codumin meigntitepth ratios iEss than 505 of Te nominal heightidepth rato at that kvl 4.5
Pier C1,C2,C3, PC1 PC2 RMA,RMZ: The column dept [or pier widthi is less than one half of the depth of the spandrel
o there are indil walls or adacent floors Mat shorien Me column. 05
Spitlevel | There is a spiit lewel at one od the foos levels or at the roof. 4.5
Ciher There is anofer obsenable severe verical imegularity fat obwiously affects the bulding's seismic performance. A0 | wes
Ireguiarity | There is ancier obsenable moderate vertical imeguiarty hat may affect the building's seismic pefomance. 4.5 | jfopat -1.2)
Fan Toesional imegularity: Laseral system does not appear réiafvely wedl distributad in plan in either of both directions. (Do nor
meqularty, Ay | include me WA open front imeguianty iisted above. | 2.7
Norrparaliel sysiem: Thefe are ong of more major vertical elements of ihe lateral sysiem that are not orhogonal %o each oimer. 04
Resnirant comer: Both peojections from an inberior comer exceed 25% of the overall plan dimension in that drection. 0.4
Diaphragm opening: There is an Gpening in Tie diaphagm with 3 width over 50% of the total diaphragm width at Sat level. 0.2
C, 2 builting out-cé-piane offset The exierior beams do nod align with the columns in plan. 0.4 =
Cher imequiarnity: There i anather observable pian imegularity that covicusly affects Me building's Seismic DesOMEnCs. 47 | {opat-1.1)
Redundancy The building has at least tae bays of lateral dements on each side of Mie building in each direction. =03
Pounding Buiiding is separated from an adjacent stuciure Thie Aoors do nod align werticaly within 2 fest & (Cap roral 1.0
by less than 1% of e heighi of the shorier of the Oing basiding is 2 o moee stones taker than the omer. & pounding -1
buikding and adjacent stuciure and: The buikding is at the end of the biock. ' modfersar-1.2) | 05
52 Building K" bracing gesmetry is wisiole. -1.0
C1 Buikding Flat piate senes as the beam in the moment imme. 0.4
PCURNA Bidg | There are rood-to-wall ties that are visile or known from drawings that do not refy on cross-graim bending. (Do not combing with =03
posT-henchmank of retroft moaiier. )
PC1RN1 Bidg | The building has closaly spaced, full height intesior walls (her Hian an ntenor space with iew walls such as ina warehouss). =0.3
URM Gable walls are present. 04
MH Trele is @ supplemental seismic bracing sysiem provided betwesn the camage and the ground. =12
Retrofit Comprenensive seismic retrodt is visible or kmoan from drawings. Y [ —
FINAL LEVEL 2 SCORE, 5,2 =(5"% Via + Pio + M) = Sunu: [Transfer fo Level 1 fom)
There is ¢bservable damage of deterioration or anoher conditon that negatively afects the buiding's sssmic perfermance: [Jwyes [Oeo
¥ yos, gesenibe the condition in the camment bax below and indicate on the Level 1 fvm thar detailed evaluatian is required independant of the buiiging's score.
OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS
Location Statemant [Chack “Yes"or o7 Va3 [ Commant
Extenior There is an unbraced urreinforced masonry parapet o unbraced urreinforced masonry chimney.
There is heavy cladding or heavy Venser.
There is @ heavy canopy over exil doors of pedesinan walkways that appears inadequately suppored.
Trele IS an unrensorced masenry appendage over ext doors of pedestian walways.
Trere is @ sign posied on the balding that indicates hazardous matenals are present.
Trere is @ taler adjacent buiding with an unanchored URM wall or unbraced URM parapet or chimney.
(Cther observed exterior nonstructural faling hazard:
mlerior There are holow clary Sle o brick partiions at any SEir of exit comor.
Cher absened inierior nonstructural faling hazan:
Eztimated Nonstrucharal Setsmic Performance |Check appropnars box and tanser fo Level 1 fom conciusions)
[ Potential nenstructural hazands with signgican threat b occugant I safely —»Detaied Nonstructural Evaluation recommendad
O Monsiructural hazands identified with significant threat o occupant lfe safety —But no Detaied Nonstructural Evaluation required
] Low or na nonstructural hazand fireat i cccupant ife safety—»No Detailed Nanstructural Evaluation requined
Comments:

Figura 14. Formulario de nivel 2, para zona sismica de riesgo alto, de acuerdo al FEMA P-154

Fuente: Federal Emergency Management Agency, 2015
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Segun este diagndstico de Nivel 1 y 2, entre mayor sea la puntuacion obtenida, menos
vulnerable a sismos es la estructura. Si se obtiene un puntaje de 2, esto representa que hay
una probabilidad 102 es decir de 1 en 100, de que el edificio colapse en un sismo con
aceleraciones similares a las de disefio; si se obtiene un puntaje de 3, seria una probabilidad

de 103, probabilidad de 1 en 1000, y asi sucesivamente.

Para entender la significancia que tiene la probabilidad de colapso mencionada
previamente, esta corresponderia a incumplir el que la estructura se mantenga operativa,
para un sismo cuya maxima aceleracion espectral varia en funcion de tipo de zona sismica

que esta evaluando:

e Para zona sismica baja, un valor de aceleracién espectral de 0.25 g.

e Para zona sismica moderada, un valor de aceleracién espectral de 0.50 g.

e Para zona sismica moderadamente alta, un valor de aceleracion espectral de 1.0 g.
e Para zona sismica alta, un valor de aceleracién espectral de 1.5 g.

e Para zona sismica muy alta, un valor de aceleracion espectral mayor a 1.5 g.

En cuanto a los criterios que se utilizan para definir si las estructuras presentan
irregularidades en planta, irregularidades en altura, o presentan riesgo de golpeteo, estos
se adjuntan en el Anexo A. En las Figuras 15 y 16, se presenta un ejemplo del tipo de

irregularidades en altura y planta que se evallan en los formularios, respectivamente.
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Vertical krregularity | Severity | Level 1 Instructions

Sloping Site (a) 7 Ab) Varies Apply if there is more than a cne-story

~ R slope from one side of the building to the
other. Bvaluate as Severe for W1 buildings
as shown in Figure (al; evaluate as
Moderate for all other building types as
shown in Figure (b).

Unbraced
Cripple Wall

Moderate | Apply if unbraced cripple walls are
chserved in the crawlspace of the
building. This applies to W1 buildings. If
the basemwent is occupied, consider this
condition as a soft story.

Weak and/or
Soft Story

Severs Apply:

Figure (a): For a'W1 house with occupied
space over a garage with limited or short
wall lengths on both sides of the garage
DPF_‘I'I I'Ig_

Figure (bl For a ¥YW1A building with an
open front at the ground story (such as for
parking).

Figure ic): When one of the stories has
less wall or fewer columns than the others
(usually the botom story).

Figure (d): When one of the stories is taller
than the others (usually the bomom story).

ic) id)

Cut-of-Plane o Severs Apply if the walls of the building do not
Sethack b < g stack vertically in plan. This irregularity is
mast severe when the vertical elements of
the lateral system at the upper levels are
ocutboard of those at the loewer levels as
shoown in Figure (a). The condition in
Figure (b} also triggers this imegularity. |f
nonstacking walls are known to be
nonstructural, this irmegularity does not
apply.

Apply the setback if greater tham or equal
to I feat

Figura 15. Ejemplo de irregularidades en altura evaluadas en el FEMA P-154

Fuente: Federal Emergency Management Agency, 2015
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Flan lrregularity | Level 1 Instructions
Torsion Saolid Viall Salid Apply if there is good lateral resistance in one
direction, but not the other, or if there s eccentric
g ; stiffmess in plan (as shown in Figures (a) and (b); solid

walls on two or three sides with walls with lots of
openings on the remaining sides).

*Jon-Parallel Apply if the sides of the building do not form
Systems. 90-degree angles.
Y| -_.-— "_{‘
ey =]
Reentrant -1 Apply if there is a reentrant corner, i.e., the building
Comer T _,.--J- e P is L, U, T, or + shaped, with projections of more

than 20 feet. Where possible, check o see if there
are seismic separations where the wings meet. I so,
evaluate for pounding.

Diaphragm . ) : Apply if there is a opening that has a width of over
Openings = 50% of the width of the diaphragm at any level.

Beams do T Apply if the exterior beams do not align with the
not align ’ R T columns in plan. Typically, this applies to concrete
with - buildings, where the perimeter colummns are

columns | outboard of the perimeter beams.

Figura 16. Ejemplo de irregularidades en planta evaluadas en el FEMA P-154

Fuente: Federal Emergency Management Agency, 2015

En la siguiente seccion se muestra el andlisis realizado para las estructuras del edificio de
aulas no.3 y no.4 que se encuentran inconclusos, en donde se destaca que los formularios
al evaluar directamente aspectos de conceptualizacion, que como se detall6 previamente
corresponden a caracteristicas como irregularidades en planta y en altura, y al ser la
estructuras a evaluar habiéndose concebido bajo el mismo disefio, dado que utilizan platos
tipo de la DIIE, implica que se puede llenar un Unico formulario de Nivel 1 y Nivel 2, para

evaluar ambas estructuras.
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4.2 Completado del formulario del FEMA P-154

Para el completado del formulario del FEMA P-154, se tomaron en cuenta las siguientes

consideraciones:

Para el tipo de suelo, dado que no se cuenta con estudio de suelo, el Cédigo Sismico
de Costa Rica (CSCR, 2010), en su seccion 2.2 define que “Cuando las propiedades
del sitio no se conozcan con suficiente detalle se supone un sitio de cimentacion tipo
S3, salvo que el profesional responsable del disefio considere que el tipo S4”. Por
lo tanto, se decidid hacer uso de las caracteristicas de un suelo tipo S3.

Para homologar el tipo de suelo seleccionado en el punto anterior, con respecto a
los seis tipos de suelo que propone el FEMA P-154, esta publicacién en su seccion
2.8.6 permite establecer la comparacién a partir de datos como lo son la velocidad
de corte, el nUmero de golpes del ensayo de penetracion estandar y la resistencia
al corte no drenada. Una vez aplicados los criterios del FEMA P-154, se obtiene un
tipo de suelo E.

Con el fin de homologar los tipos de zona sismica entre el CSCR (2014) y el FEMA
P-154, se procedid a construir un gréafico de aceleracién espectral contra periodo,
para ello se considero lo siguiente: los valores del FED son los correspondientes a
los de una zona sismica de tipo Il con suelo S3, y un factor de importancia igual a
1, dado que se trata de un centro educativo con mas de 300 estudiantes. A partir de
estos datos se crea el espectro que se muestra en la Figura 17, para el cual se
obtiene un valor de periodo de onda corta de 0,9 g, mientras que para la onda larga
es de 0,36 g, parametros que son equivalentes al de una zona sismica alta, de

acuerdo a los criterios del FEMA P-154, en su seccion 2.6.2.
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Aceleracion espectral (como cociente de g)

0 2 4 & g 10 12
Periodo (s)

Figura 17. Espectro utilizado para definir el periodo de onda corta y larga

e Para seleccionar adecuadamente las puntuaciones para la calificacion del estado
de vulnerabilidad sismica de la estructura, estas se definen de acuerdo al tipo de
edificio que se tenga, segun la seccién 2.6.3 del FEMA P-154, los cuales incluyen
concreto, acero, madera, mamposteria, prefabricado, hibridos, entre otros. Para
este caso en particular se selecciona el de tipo RM2, correspondiente a

mamposteria reforzada con diafragma rigido.

A partir de los datos anteriores se procede a obtener las distintas puntuaciones para
determinar la calificacion de probabilidad de colapso, la cual se asocia a la vulnerabilidad
sismica de la estructura, a partir de los criterios del FEMA P-154, de tipo nivel 1 y nivel 2
para una edificacion de tipo RM2, si se quiere ahondar en el detalle de cada parametro que
fue evaluado para llegar a la calificacién final, los formularios y tablas utilizados en el

proceso se pueden consultar en el Apéndice B.

A continuacion, se presenta un resumen de las calificaciones finales obtenidas:

e Para el formulario de nivel 1, se obtuvo una calificacién de 2.1, lo cual implica una
probabilidad de colapso de 1 en 125 (0,8 %).

e Para el formulario de nivel 2, se obtuvo una calificacién de 2.3, lo cual implica una
probabilidad de colapso de 1 en 200 (0,5 %).
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4.3 Analisis de resultados

Como se detall6 en la seccidn anterior, se obtuvo que las calificaciones obtenidas son 2,1
y 2,3, es decir, que la estructura posee una probabilidad de colapso de entre 0,8% y 0,5%.
El FEMA P-154, en su seccion 5.3, establece que las calificaciones admisibles minimas que
debe tener un edificio totalmente nuevo es de 2,5, y para un edificio existente, una
calificacion minima de 2.

Por lo tanto, a pesar de que la edificacidbn se encuentra de manera inconclusa a nivel
constructivo, el resultado de las evaluaciones de nivel 1 y nivel 2 indica que, a nivel global,
las estructuras cumplen conceptualmente los requerimientos sismicos, y que, a nivel de

calificacion obtenida, arroja que no se requiere una evaluacién estructural detallada.

Cabe mencionar que uno de las caracteristicas que aportan mayor peso en la calificacion
obtenida es el haber sido disefiada y construida posterior a los Ultimos cambios que se hizo
en la normativa sismica de Costa Rica, que fue en el 2010, la cual es la version de la
normativa que se tuvo que haber utilizado para que los planos de disefio fueran avalados

para su construccién mediante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA).

Las principales deducciones en la calificacion otorgada a los edificios de aulas, se debe a
que se tiene la posibilidad de presencia de irregularidades torsionales y posibilidades de
que se desarrolle el fenbmeno de columna corta, en aquellos casos en que queda una
abertura entre el final del muro de un nivel y el entrepiso del siguiente nivel, dado que no
hay indicios en los que se observe que estos elementos fueran concebidos mas bien como
una columna corta protegida, es decir, cuando la columna queda protegida en toda su altura

por los muros circundantes. Por lo tanto, se recomienda que se verifique con el disefiador

de los planos tipo de esta obra si estos fendmenos fueron contemplados en la

conceptualizacion de la obra. En caso de que no haya sido asi, se debe plantear la

posibilidad de un estudio de vulnerabilidad detallado (Nivel 3), para solventar estos
hallazgos.
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5. CONCLUSIONES

A partir de toda la informacion recolectada y analizada se concluye lo siguiente:

A nivel de la informacién contenida en la bitacora de obra del proyecto de
infraestructura educativa del CTP José Maria Zeledén Brenes, se destaca que, a
partir de la inspeccion y documentacion analizada, se tienen hallazgos significativos
en los edificios, como lo es la ausencia de pruebas de control de calidad,
incumplimientos en algunos procesos constructivos como por ejemplo la pega de
blogues, y el deterioro de materiales expuestos a la intemperie.

Los edificios de aulas No.3 y No.4 del proyecto de ampliacion de infraestructura
educativa del CTP José Maria Zeledon Brenes presentan la necesidad de
desarrollar una evaluacion de vulnerabilidad estructural detallada (Nivel 3) que
permita subsanar la falta de control de calidad ante la falta de ensayos que
garanticen la resistencia y durabilidad de los materiales ya colocados, y los que se
coloquen a futuro. De esta manera el estudio, en caso de que se detecten problemas
en la calidad de los materiales ya colocados, puede brindar las soluciones
requeridas para subsanar dichos hallazgos.

En la inspeccion en sitio de los edificios de aulas inconclusos del CTP José Maria
Zeleddn Brenes se presentan hallazgos a nivel de defectos constructivos que
requieren intervenciones técnicas para garantizar la seguridad, estabilidad vy
durabilidad de las estructuras. El agrietamiento en las esquinas de las columnas, la
pérdida de proteccion anticorrosiva en las cerchas de techo, los “hormigueros” en
elementos de concreto y las deficiencias en los muros de mamposteria son aspectos
clave que deben abordarse de manera prioritaria en ambos edificios, antes de
retomar las labores de construccion.

A partir de las calificaciones obtenidas en la evaluacion de vulnerabilidad sismica
de nivel 1 y nivel 2, en el CTP José Maria Zeledon Brenes, estos indican la
posibilidad de requerir desarrollar una evaluacién de vulnerabilidad estructural mas
detallada que permita subsanar, en caso de que asi se determine y confirme con los
profesionales respectivos, los hallazgos conceptuales de disefio en cuanto a una
posible irregularidad vertical (efecto de columna corta) y en planta (excentricidades

que pueden derivar en efectos torsionales) del disefio del sistema sismo resistente.
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6. RECOMENDACIONES

e Se recomienda llevar a cabo una evaluacion de vulnerabilidad estructural detallado
(Nivel 3) en los edificios de aulas no.3 y no.4, con el objetivo de subsanar la falta de
aplicacion de ensayos de laboratorio que permita controlar la calidad de los
materiales utilizados en las obras y se pueda garantizar su resistencia y durabilidad,
y asi detectar que estos no se hayan deteriorado con el paso del tiempo en el que
se ha dejado inconclusa la obra.

e Se recomienda verificar con el o los disefiadores de los planos tipo de los edificios
de aulas que se construyen en el CTP José Maria Zeledén Brenes, si en la
conceptualizacion de la obra fue contemplado y revisado que no se presentan en la
estructura los fendémenos de columna corta e irregularidades torsionales
significativas. En caso de que no se hayan contemplado, se requerira realizar una
evaluaciéon de vulnerabilidad estructural detallada (Nivel 3), para asi implementar
mejoras significativas en la seguridad y funcionalidad de los edificios.

e Establecer un plan de control de calidad de materiales antes de continuar con las
obras, de manera que en el proceso constructivo se realicen pruebas de resistencia
en la mamposteria, concreto y acero, y asi se garantice el cumplimiento de los
estandares de calidad requeridos para la obra.

e Asimismo, se requiere de un plan de reparacién de dafios que presenta la estructura
como lo son: “hormigueros”, 6xido en elementos de metal, sellado de fisuras, y otros
detectados en la visita al sitio.

¢ Finalmente, se recomienda descartar y no utilizar los materiales que hayan quedado
expuestos a la intemperie, incluyendo morteros, cemento, aislantes térmicos de
techos y tuberias PVC, como se mencionaba en la bitacora de obra del proyecto.
Se debe valorar si las piezas de acero se pueden continuar utilizando posterior a un

proceso de limpieza e inspeccion.
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APENDICE A: HALLAZGOS DE DANOS CONSTRUCTIVOS

DETECTADOS A PARTIR DE LA VISITIA EN SITIO DE LOS

EDIFICIOS DE AULAS NO.3 Y NO.4, DEL CTP JOSE MARIA
ZELEDON BRENES,
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Tabla 1. Hallazgos a nivel constructivo detectados en la inspeccién de sitio realizada por el LanammeUCR al edificio de aulas no.3

. Evidencia .
Hallazgo Comentario i Acciones recomendadas
fotografica
Verificar con el disefiador de los planos tipo que
este fendmeno fue contemplado en el disefio de
la obra. En caso de que no haya sido asi, si debe
plantear la posibilidad de un estudio de
vulnerabilidad detallado, para solventar este
Como se explicd en la seccion 3.1.2 se encontré varias columnas que hallazgo. Entre las posibles soluciones se puede
Agrietamiento en | presentan agrietamiento en las zonas de colindancia con los muros y vigas Figura plantea el reforzar la columna para que soporte
esquinas de columnas perimetrales, las cuales se pueden deber a efectos de retraccion térmica, 18.A las fuerzas cortantes generadas en su longitud
pero también podria deberse a efectos de columna corta. libre, la segunda es desligar las paredes de
mamposteria de los marcos de concreto y la
tercera es rellenar toda la altura del nivel con un
muro de mamposteria o de concreto. El efecto
sobre la estructura de esta ultima opcion se le
conoce como columna corta protegida.
. e . En caso de que se encuentre que solo estan
. L En el perimetro externo de la edificacion se logré observar que las cerchas ) - S
Perdida de proteccion p e . oxidadas, se puede realizar una limpieza y
. . de la estructura de techo estan empezando a perder la proteccion a la Figura . .
anticorrosiva en = - L posteriormente recubrirlas con una nueva capa
corrosion, lo que las vuelve susceptibles a problemas por oxidacion y/o 18.B e
cerchas de techo corrosion de proteccion. En caso de que se encuentren
) corroidas se debera de reemplazar la pieza.
- Se observaron desprendimientos del concreto en muros y columnas de .
Desprendimientos  de - p Figura . ~
manera puntual. Adicionalmente, se detectdé una columna con un Reparacion de las zonas dafiadas
concreto s 18.C
desprendimiento en el cual se observa un dado de concreto.
. Se detectaron zonas con “hormigueros” en los elementos de concreto, los .
Hormigueo en . - . Figura . ~
cuales se pueden deber a una inadecuada vibracion al momento de haber Reparacion de las zonas dafiadas
elementos de concreto . 18.D
sido coladas
Adrietamiento  vertical Se detecto un patron de agrietamiento vertical en los muros de mamposteria Determinar que esto no se trate de un problema
9 perimetrales del primer nivel del sector posterior de la edificacién, este se Figura secundario como lo puede ser un asentamiento
en muros de R . . . . -
pudo deber a efectos de retraccién térmica, sin embargo, tampoco se 19.E diferencial en dichas zonas. Posteriormente, se

mamposteria

descarta que se pueda deber a un asentamiento diferencial en dicha zona.

deben de sellar las grietas.
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Tabla 1. Hallazgos a nivel constructivo detectados en la inspeccién de sitio realizada por el LanammeUCR al edificio de aulas no.3

(Cont.)
. . Evidencia .
Hallazgo/deficiencia Comentario P Acciones recomendadas
fotogréfica
. Se detect6 en el bugue de la puerta de una de las aulas en las que se
Corte inadecuado de . . . . ~ .
bloques de cortaron los bloques de mamposteria para posiblemente cumplir con las Figura Reemplazar los bloques dafiados, y construir en
mamposteria dimensiones que requieren para colocar la puerta, sin embargo, esto lo 19.F su lugar una mocheta de concreto reforzado.
hicieron de tal forma que dejaron expuesto el concreto de relleno.
Falla por retraccion del | Se detectaron grietas en forma de L en los muros de mamposteria de una Figura
mortero en muro de | de las baterias sanitarias, las cuales se pueden deber a falla del mortero por 1% G Sellar las grietas.
mamposteria retracciéon )
Se observaron manchas de posibles filtraciones en las zonas cercanas a las
. . cimentaciones de los muros de mamposteria, como se observa en la Figura En caso de que la causa sea por celdas sin
Filtraciones en borde : . . . i
inferior de los muros de 21. Esta situacion puede deberse a que haya zonas donde las celdas de los Figura concreto de relleno, se recomienda seguir el
. blogues no se encuentran rellenas apropiadamente, aspecto que ya habia 19.H plan de reparacion descritos en la pagina 63 y
mamposteria . ~ - o
sido sefialado en la bithcora de obra del proyecto por parte de los 64 de la bitacora de obra.
inspectores.
Prevista eléctrica | En el segundo nivel de la edificacion se detectd una prevista eléctrica que . .
. : Figura Mover la prevista del lugar y reparar o
embebida compromete el comportamiento adecuado de una columna y el muro =
) . . 20.1 reemplazar los elementos dafiados.
incorrectamente tapichel, al haberse adosado de manera incorrecta dentro de ellas.
. o En el segundo nivel de la edificacion, se detectd una viga construida .
Viga con pérdida de | . . . Figura ~
recubrimiento incorrectamente de manera que ha perdido el recubrimiento y acero de 20.3 Reparar o reemplazar el elemento dafiado
refuerzo de los aros ya se encuentra expuesto y oxidado. '
Viga y muro con | En | | tapichel detect ot . | Reparar las zonas dafiadas, y buscar determinar
: _ n las zonas cercanas al tapichel se detectaron grietas en vigas y en los Figura si la grieta en la viga no se debe a una
agrietamiento en zona . -
bloques de mamposteria de los muros. 20.K sobrecarga del tapichel que se apoya sobre la

cercana al tapichel

viga.
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Tabla 2. Hallazgos a nivel constructivo detectados en la inspeccién de sitio realizada por el LanammeUCR al edificio de aulas no.4

Hallazgo/deficiencia

Comentario

Evidencia
fotografica

Acciones recomendadas

Agrietamiento en
esquinas de columnas

Como se menciono en los hallazgos detectados en el edificio de aulas No.3,
dada las aberturas que tienen los ventanales de las aulas y las baterias
sanitarias, es muy probable que se presente con el tiempo la misma
deficiencia en cuanto agrietamiento en las esquinas.

Figura
21.A

Verificar con el disefiador de los planos tipo que
este fendmeno fue contemplado en el disefio de
la obra. En caso de que no haya sido asi, si debe
plantear la posibilidad de un estudio de
vulnerabilidad detallado, para solventar este
hallazgo. Entre las posibles soluciones se puede
plantea el reforzar la columna para que soporte
las fuerzas cortantes generadas en su longitud
libre, la segunda es desligar las paredes de
mamposteria de los marcos de concreto y la
tercera es rellenar toda la altura del nivel con un
muro de mamposteria o de concreto. El efecto
sobre la estructura de esta ultima opcion se le
conoce como columna corta protegida.

Perdida de proteccion
anticorrosiva en
cerchas de techo

En el perimetro externo de la edificacion se logré observar que las cerchas
de la estructura de techo estdn empezando a perder la proteccion, y se
observan signos de oxidacion, y no se logra corroborar si ya presentan
corrosion.

Figura
21.B

En caso de gque se encuentre que solo estan
oxidadas, se puede realizar una limpieza y
posteriormente recubrirlas con una nueva capa
de proteccion. En caso de que se encuentren
corroidas se debera de reemplazar la pieza.

Blogues sin mortero de
pega

En varios de los muros de mamposteria del perimetro externo del edificio se
detect6 varias hiladas de bloques que fueron pegadas con mortero de pega
de manera parcial, es decir no se rellen6 totalmente el espacio de la ciza, o
del todo no se agregd el mortero de pega.

Figura
21.C

Reparar o reemplazar las zonas dafiadas

Columna falseada

Se detectdé un caso puntual en el que una de las columnas que se
construyeron en el segundo nivel de la edificacion, la cual todavia cuenta
con la formaleta, ya fallé producto de una posible sobrecarga.

Figura
22.D

Demoler y reemplazar el elemento dafiado
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Tabla 2. Hallazgos a nivel constructivo detectados en la inspeccién de sitio realizada por el LanammeUCR al edificio de aulas no.4

(Cont.)

Hallazgo/deficiencia

Comentario

Evidencia
fotografica

Acciones recomendadas

Escombros en zona de
futura colocacion del
contrapiso

Se observo que muchos de los escombros que surgieron en la etapa
constructiva activa de la obra fueron depositados en la zona donde
posteriormente se debe colocar el relleno de terreno previo a la colocacién
del contrapiso. Esto puede acarrear una serie de consecuencias a futuro, en
caso de que no se remuevan, como lo pueden ser asentamientos
diferenciales del suelo, que a su vez puede llevar a agrietamiento de la losa
de contrapiso y dafio en los acabados.

Figura
22.E

Remover todo escombro, de manera que se
pueda colocar adecuadamente el material de
relleno.

Agrietamiento en
bloques de
mamposteria

Se detectaron muros de mamposteria en el que varios de los bloques
presentan agrietamientos en diversos puntos. Esto se puede deber a una
colocacion incorrecta de la varilla de refuerzo dentro de la celda del bloque,
también se puede deber a que se cuenta con cizas con ancho inadecuado,
mayor a lo méaximo permitido por el CSCR, asi como la colocacién de
bloques de manposteria incompletos (con modulacion diferente), cortado de
manera incorrecta.

Figura
22.F

Reparacion de las zonas dafiadas

Hormigueo en
elementos de concreto

Se detectaron zonas con hormigueo en los elementos de concreto, los
cuales se pueden deber a una inadecuada vibracion al momento de haber
sido coladas

Figura
23.G

Reparacion de las zonas dafiadas

Hongos en bloques de
estereofon del entrepiso

Se observo un caso puntual en el que uno de los bloques de estereofon que
componen el entrepiso presenta un posible ataque de hongos, por lo que se
debe velar que este no llegue afectar la seccion de concreto reforzado que
se encuentra por encima del bloque de estereofon.

Figura
23.H

Remover bloque de estereofon, y verificar que el
concreto del entrepiso no se haya visto afectado.

Acero de refuerzo
expuesto

oxidado/corroido

En los elementos de vigas, columnas y muros del segundo nivel se detecto
una gran cantidad de acero de refuerzo expuesto, sin ningun tipo de
proteccion, con una oxidacion muy marcada, y se debe valorar en cuales
casos existe ya corrosion.

Figura
231

Cepillar el acero de manera que se pueda
detectar si estd muy escamado, en caso de que,
si se debe reemplazar, en caso de que no se
debe limpiar toda la superficie.
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Agrietamiento en esquina superior de la
columna

Agrietamiento en esquina inferior de la
columna

Figura 18. Deficiencia constructiva de (A) Agrietamiento en esquinas de columnas, (B)

Perdida de proteccién anticorrosiva en cerchas de techo, (C) Desprendimientos de concreto,
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y (D) Hormigueo en elementos de concreto, del edificio de aulas no.3 del CTP José Maria
Zeled6n Brenes

Figura 19. Deficiencia constructiva de (E) Agrietamiento vertical en muros de mamposteria,
(F) Corte inadecuado de bloques de mamposteria, (G) Falla por retraccién del mortero en
muro de mamposteria, y (H) Filtraciones en borde inferior de los muros de mamposteria, del

edificio de aulas no.3 del CTP José Maria Zeledén Brenes
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Figura 20. Deficiencia constructiva de (l) Prevista eléctrica embebida incorrectamente, (J)
Viga con pérdida de recubrimiento, (K) Vigay muro con agrietamiento en zona cercana al
tapichel, del edificio de aulas no.3 del CTP José Maria Zeled6n Brenes
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Figura 21. Deficiencia constructiva de (A) Agrietamiento en esquinas de columnas, (B)
Perdida de proteccién anticorrosiva en cerchas de techo, (C) Bloques sin mortero de pega,
del edificio de aulas no.4 del CTP José Maria Zeledon Brenes
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Figura 22. Deficiencia constructiva de (D) Columna falseada, (E) Escombros en zona de
futura colocacién del contrapiso, (F) Agrietamiento en bloques de mamposteria, del edificio

de aulas no.4 del CTP José Maria Zeled6n Brenes
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Figura 23. Deficiencia constructiva de (G) Hormigueo en elementos de concreto, (H) Hongos
en bloques de estereofon del entrepiso, (I) Acero de refuerzo expuesto oxidado/corroido, del
edificio de aulas no.4 del CTP José Maria Zeledon Brenes
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APENDICE B: ENCUESTA DE EVALUACION DE
VULNERABILIDAD SiSMICA DEL EDIFICIO DE AULAS NO.3y
NO.4 DEL CTP JOSE MARIA ZELEDON BRENES
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En la Tabla 3 y 4, se presentan los resultados traducidos de aplicacion de los formularios

del FEMA P-154 para un nivel de evaluacion de vulnerabilidad estructural de Nivel 1y 2. En

las Figuras 24, 25, 26 y 27 se presentan los formularios originales utilizados.

Tabla 3. Obtencién de probabilidad de colapso, de tipo nivel 1, para el edificio de aulas No.3

y No.4 del CTP José Maria Zeled6n Brenes

Calificacion,
3 ) segun criterios | Calificacion
Parametro Comentarios
del FEMA P- acumulada
154
Puntuacion Se selecciona la correspondiente a una edificacion de 17 17
basica tipo RM2 ' '
Irregularidad A lo largo y ancho de toda la edificacion se presenta 0.0 0.8
vertical severa | la irregularidad de columna corta ' '
Irregularidad No se presentan irregularidades de caréacter )
] No aplica 0.8
vertical moderada | moderado
Existe la posibilidad de que se presente una
] irregularidad torsional dada la falta de muros en
Irregularidad en )
ant pabellones, aunado a muros de diferente altura en los -0.7 0.1
anta
P sectores de los ventanales de los ventanales y las
aulas.
Construccién pre ] )
o No aplica No aplica 0.1
cédigo
Construccion post o
o Si aplica 2.1 2.2
Caodigo
Tipo de suelo A o ] )
B No aplica No aplica 2.2
Tipo de suelo E S
. Si aplica -0.1 2.1
(1-3 pisos)
Tipo de suelo E
(mayor a 3 No aplica No aplica 21
niveles)
Puntuacion Puntuacién obtenida mayor a la minima, por lo tanto, )
. ) » 0.3, no aplica 21
minima no se requiere correccion.
Puntuacion final total. 2.1
o len 125
Probabilidad de colapso
(0,8%)
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Tabla 4. Obtencién de probabilidad de colapso, de tipo nivel 2, para el edificio de aulas No.3

y No.4 del CTP José Maria Zeled6n Brenes

Calificacion,
. , segun criterios | Calificacion
Parametro Comentarios
del FEMA P- acumulada
154
Puntuacion
obtenida en el Sin comentarios 2.1 21
nivel 1
Esta parte de la puntuacion de nivel 1 obtenida, a la
y cual se le elimnan los factores de castigo de
Puntuacion base | ) ) )
) irregularidad en planta y vertical previamente +1.6 3.7
en el nivel 2 . .
determinados, para poder aplicar nuevos factores en
el nivel 2.
Al menos 20% de las columnas del sistema lateral
tienen una razon de altura/ancho menor al 50% de la -05 3.2
Irregularidad razon entre altura nominal/ancho en cada nivel.
vertical Hay presencia de muros, sin elementos que la
desliguen, atados a las columnas que producen un -0.5 2.7
acortamiento de la columna
Irregularidad en o ) ) ]
Posibilidad de irregularidad torsional -0.7 2.0
planta
Se presenta en la edificacion dos lineas de elementos
] sismo resistentes, en este caso se presentan muros
Redundancia ] ] o +0.3 2.3
de corte en las dos direcciones principales de la
edificacion
Puntuacion final total. 2.3
. 1en 200
Probabilidad de colapso
(0,5%)
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Address: Fl Llano de San Miguel de Desamparados, Provincia de San José.
Zip: —

2
f Other Idenfifiers: _CTP José Maria Zeleddn Brenes
Building Name: _Edificio de aulas No.3
Use: Escolar
Latitude: 3.843437633807076 Longitude: -84 06831340765
S Si:

Sereener{s): Ing.Alexander Oviedo Campos Date/Time: 11062023, 10:00 am
anm Above Grade: 2 Below Grade: 0 Year Built 215 [ EaT
Total Floor Area [ |- 237 m2 Code Year: 2010, mv 3014,
Additions: E Mome [ Tes, Yeans| Bulk: Hodpls |
Occupancy: Asembly Commencal  Ermer Sendces  [] Histonc [ oeter
Industrial Office [ Govemnment
LUitility Warshouse Residental, # Unis:
SeilType: [JA [JB [JC [JD ME [JF DHK
Hard  Awg  Dense  56ff I%dt Poor  FONK assume Type 0.
Rock  Rock Soi Sail Soil  Sod
Gealogic Hazards: Liguefaction: YesM (DA Landside: Yes WG Surt Rupt: YesNDHD)

Adjacency: [0 Pounding [ Faling Hazards from Taber Adftent Buildng
Irregularities: [S Verfical [type/severity)

N Fian [type) ‘Centre de masa y centre de rigidsz
Exterior Falling 0O Unbraced Chimneys [ Heavy Cladding or Heawy Venger
Hazards: O Parapets [ Appendages

[] Other
COMMENTS:

[La estructara se encuentra incomclusz a nivel constructive. Los disefiog
jcomesponden 3 planos prototipe de la DIEE del MEP, sin embargo, no =g
levidencia que estos hayan previsto de manera conceptual los fesgos de contar con)
fcolumnas cortzs en la zonas de ventansles de los bafos ¥ sulas. Adicionalmente]
ke observa una irregularidad en planta dado que el perimewo del pabellon nof
jcuenta con mures de mamposteria, lo cusl produce una excentricidad en el centrof
jie maza y rigidez de la estmciura. La estociura no cuents con esmdio de suelos
jpor 1o que el tipo de suelo se obiiene en razom de lo observade en sito v lo
Jdisenade a nivel de cimentacion en los planes constructives.

Vi an siwacide laagtedial Vita a1 bl varavenal

SKETCH [ Addifional sketches or comments on separate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, Sr¢
FEMA BUILDNNG TYPE Do Nef Ll WA W2 1 52 53 54 25 (5] c2 (=] PC1 P2 FM1 | AM2 | URM MH
Know wre | R | e | ome | wew | mes | e | wee | e [
) | e IHF)
Basic Seore a6 | 32| 2% | 1 20 26 | 20 17 13| 20 ] 12 15 14 17 10 15
Severe Verbcal Imeguiarity, W 2| 42| 42| 40| 10| 44| 10| D& | 02| 4D 07| 10| 08| 08 T | WA
Maoderaie Verical Imeguianity, W | oF| OF| 06 06| 07| 08| D5 D5 06| D4 08| 05 405 04| MA
Plan imeguiarity, Por 11| 40| 4D| 08| Q7| 09| 07| 0G| D6 | DB | 05| 47| 06| 4T % 04| MA
Pre-Code 11| 40| 08| 06| 0&( 08| 08 ) 02| D4 DF| 01| O5( 03| 05 ao | -0
Post-Benchmark 18 18| 22 14 14 11 1.8 | WA 18| 21 NA 20 24 21 @ MA 12
Sail Type A B 01 03 05 0s L] 1 06 [l 04 05 03 11} 04 ns 1 [k} 0.3
Sail Type E (1-3 stories) 02| 02) o1 | 02| 04| 02| 01| 04| Q0| OO ) D2 03] 09| Q1 % 02| 04
Sail Type E [= 3 stories) 03| 08| 08| 06| Q8| NA| 08| D4 | D5| DF| 03| WA| D4 | 405 I 02| HA
Mnimum Score, Sum 1| @8 47| 05| 05| 06| 05| 05| 03| 02| Q3| 02| 02 03] 03] 02 1.0

FIMNAL LEVEL 1 5CORE, 5urz Sww 21

EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED
Exterior: O Parial E All Sides [ Aerial MAre There Hazards That Trigger A Detailed Structural Evaluation Required?
Interior: Mone Visible [ Entered | Detailed Structural Evaluation® [ Yes, unknown FEMA beildi .
. : - 3 ing type or other building
Drawings Reviewed: [N Yes  [] No [0 Pounding poental junless 35> [0 Yes, soore less than cut-off
Soil Type Sowrce: Mo se cuenta con estudio de suslo caut-off,  known) Yas, oéer hazanis presant
Geologic Hazards Source:  No aplica ] Falling hazards fram taler adacent No

- O
Contact Person: Ko aplica O huiding ) Detailed Nonstructural Evaluation R ded? [check one)
o N e 1y | 1 es, nonsimcaual nazards entiied it should be eraluates

LEVEL 2 SCREENING PERFORMED?

the stmictural system [0 M. nonsiruciural bazards exist that may require mibgation, but a
‘W] Yes, Final Level 2 Score, Sy [ to # detaied evaluabion i notnecessary
Norstructural hazands?  [] Yes N M [ Mo, ne nonstuclural hazards identified [] DMK
Where informatian canncd be verfbed, screener shall node the folowing: EST = EsGmated or anreliable daiz DR DNK = Do Mot Rnow
Legend: WAF = Woment-esksing frame FIC = Relnforzed concrete UIRM IKF = Uinreinforced masonry il WH = Manutzciwed Houslng D = Flexibie dzpbragn
8R = Grased trame W = Shear wal TU=Thw LM = Light meta AD = Rig dapRgn

Figura 24. Formulario de evaluacion de vulnerabilidad estructural para el edificio de aulas
No.3 (Parte 1 de 2)
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH SEiSI’I‘IiCit}f
Optional Level 2 data collecfion o be performed by a civil or sructural engineerning professional, architect, or graduate student with background in seismic evaluation or design of buldings.
[ TBldg Hame: Edficio de aulas No.3 Final Level 1 Score: | 5,,= 2.1 [do nof conSIter Sy
Screener: Ing. Alexander Oviedo Lampos LCevel T Imegularity Modifiers: | Verical Imeguianty, Ve = 0.3 | Flan lmeguianiy, P =0.7
DatefTime: 110572023, 10:00 a.m ADJUSTED BASELINE SCORE: | 5'= (50— VMis— Py} =3.7
[ STROCTURAL MODIFIERS T0 ADD 10 ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Stafement [F sfalement iz frue, cirdle the Tes. modmer, oinensias Cross oul Ihe modier. ] Yes Sublolals
Vertical Sloping Vil bulding: These is at least a full story grade change fom one side of e bulding fo the other. -12
Imegularity, Wiz | Site Mon-W1 buiding: There is af least a ful story grade change fom one side of the building to the other. -0.3
Weak W1 buiding cripple wall: An unbraced cripple wall is visible in the crawl space. -0.8
and'or W1 house over garage: Undemeath an occupied story, there is & garage opening without & steel moment frame,
Soft Story | and there is less than 3" of wall on the same line (for muitiple oceupied floors above, use 16" of wall minimum). -1.2
(cirfe one [ WA building open front There are openings &t fe ground story (such as for parking) over at least 50% of the
maximum) | length of the building. -1.2
Man-W1 buiding: Length of lateral system at any siory is less than 50% of that at story above or hesght of any
story is more than 2.0 fimes the height of the story above. -08
Mon-W1 bulding: Length of lateral system at amy story is between 50% and 75% of that at story above or height
of any siory is between 1.3 and 2.0 fimes the height of the story above. -0.5
Sethack Vestical elements of the lateral system at an upper siory are cutbasrd of those at the story below causing the
diaphragm o cantilever at the offsat -1.0
Vertical elements of the lateral system at upper stories are inboard of those at lower siones. -0.5
There is an in-plane offset of the Taleral elements that 15 greater than Te length of the eements. 03
Short Cl LCZICI,PC1PCIRMI,RME Af least 20% of columns (or piers) along a column ne in the lateral systam have
Calurm htidep ratios less than 50% of the ncminal heightideoth ratio a1 that level oz |
Pier C1,C2C3,PC1,PCIRMI,RME: The column depth (or pier width) is less han one half of the depth of the spandnel,
or there are infil wals or adjacent floors that shoren the eolumn.
Split Level | There is a spiit level at one of the floor levels or at the roof. -0.5
Cither These is another observable severe vertical imegularity that obviously affects the building's seismic performance. 1.0 | we= 10
Imeguilarity | There is another observable moderate verical imegulanity that may afect the buikding's saismic performance. 05 | {Copor -1.2)
Plan Torsional imegulanty: Lateral system does not appear relatively well distribuiad in plan in either or bofh directions. (Do not
Imegularty, Pz | inciude fhe WiA open front imeguianty lisled above.)
Mor-parallel system: There are one or more major verfical elements of the |aberal system that are not orthogonal to each ofher. -0.4
Feemtrant comer. Both progections from an inferior comer excead 255 of the overal plan dimension in Sat direchion. 04
Thaphragm opening: There is an opening in he diaphragm with a witth over 5% of the [0l diaphragm widih al that level. -0
C1, C2 building out-of-plane offset The exterior beams do not align with the columns in plan. 04 | Pu=07
Cther imegularity: There is another cbservable plan imegularnity that oviously affects ®ie bulding's sessmic performance. N {Cop at-1.1)
Fedundancy The Euilding has af Teast two bays of Tateral dements on each side of the Eulding in each direction.
Founding Building is saparated from an adacent sruciure | The fioors do not bgn vercally withn 2fesl. | (Cap total -1.0
by less than 1% of the height of the shorer of e | One building is 2 or more stodes faller than the other.  © pounding -1.0
buiding and adjacent stnuciure and: The building is &t the end of the biock. | modiiers at-1.2) [ 05
52 Buikding K" bracing geomelry is visible. -1.0
€1 Bulding Flat plate serves as the beam in the moment frame. -0.4
PCI/RM1 Bidg | There ane roof-to-wal es that ane visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending. (Do nof combine with #.3
post-benchmank or refrafit modifier,)
PCI/RM1 Bidg | The bulding has closely spaced, full height interior walis [rather than an interior space with few walls such as in a warshouse). #.3
URM Gabla walls are present. -0.4
MH There is a supplemental seismic bracing system provided bebwesn the camiage and the ground. #1.2
Refroft Comprehensive seismic reioe! s visible or known from drawings. 14 | M=#l3
FINAL LEVEL 2 SCORE, 515 =(5"+ Vis + Pa + M) 2 Sy 2.3 | Tranzfer fo Level 1 fam)
There is observable damage or detenorafion or ancther condifion that negatively affects the buildng's sesmic peformance: [ Yes [ No
F yez, describe the condifion in fhe comment bax below and indicale on fhe Leve! 1 form fhat defailed evaluation iz required independent of the buiding's score.
OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS
Location Statement |Chack Yes"or Mo’ Yes No Comment
Exterior There is an unbraced unreinforced masonny parspet of unbraced unreinforced masonry chimney.
There is heavy cladding or heavy veneer. 1
There is a heavy canogy over ext doors or pedesinan walkways thal appears madegualely supporied 1
There is an unreinforced masonry appendage over exit doors or pedestrian wallways. 1
There is a sign posted an the buikding that indi hazardous materials are present 1
Thee is a taller adjacent building with an unanchored URM wal or unbraced URM parapet or chimney. \
Other observed exterior nonstructural falling hazard: \
Interior There are holow day file or brick patifions &t any siair or exit comidor. "
Other observed intefor nonstructural faling hazand: 4
Esfimated Monstructural Seismic Performance (Check appropriste box and fransfer to Level 1 form conciusions)
[ Potential nonstructural hazards with significant threat % occupant e safety —» Detailed Nonstructural Evaluation recommended
[ Monstruchoral hazards identified with sigrificant threat to cocupant [ife safiety % But no Detsiled Morstructural Evaluagion requined
[ Low or no nonstruciural hazand threat fo cccupant Iife safety—5 Mo Detaled Nonstructural Evaluation required
Comments: Si bien existe un deterioro en los elementos que han estado a la intemperie por varios anos, estos pueden ser facilmente
rescatados mediante la aplicacién de reparaciones menores a la estructura, de ahi que se decide no realizar la respectiva penalizacion.

Figura 25. Formulario de evaluacion de vulnerabilidad estructural para el edificio de aulas
No.3 (Parte 2 de 2)
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Address: Bl Lbno de San Mipeel de Desanparades, Provincia de San José.

Whees oy simasite laagtadinal

SKETCH

Vi 1 slaseion maraenal

Use: Escolar
Latiude: 3.84943T635B0T0TE Longitude: -84.0683 134200765
S S
Screener(s): pAlexander Oviedo Campos Dateime: 11052023 11200 am
No. Sfones:  Above Grade: 2 Balow Grade: 0O Year Buil: 2015 [J =T
Total Foor Area [}: 433 m2 Code Year: 2010,mw 2014
Additions: m Nore [ Ves, Ye\aﬂs:.Eh.it Mo Apica
Docupancy:  fsembly  Cammercd S L] Hesic L] Gheler
Industria iz [ Gwemment
Uity Merhouse Residential, # Uiz
| sl Type: A B C D E
I:Hlid DA'-U D D l%m Ifﬂ.\ﬂ amume Tpe O
Radh Rock S‘d Sai Soi

| adiacency:
| megarities:

S Plan (typs) Centro de masa y centro de rigidez
| Exterior Faling [0 Unbraced Chimneys [ Heavy Claddngor Heavy Venesr
Hazards: [0 Farapets O Appendages
0] Cther

Geclogic Hazands: Liguefaction: m@ Lamlsicle:‘fﬁ@ Surf. Fupt: Yesh(GTRK
[0 Pounding [] Faling Hazards from Taller Adgcent Buiding
[S Verical (typefsevesity) Colurma corta severa

COMMENT 5:

L2 estructurase encuentra inconchisa & nivel constructive, v no estd techada. Los
Hisefios commesponden a planos prototip o de la DIEE del MEP, sin embargo, no sef
pridencia que estos hay an previsto de msnera conceptusl los riesgos de contar con)
jrolamnis cortas en la zonas de ventanales de los bafios y sulas. Adicionslmente
ke observa una imegulsridad en planta dado que &l perimetro del pabellon nof
fnenta con mnros de manp osteria, lo cual produceuns excentricidad en el centrof
[e masa y rigdez de la estructura. La estruchura no cuenta con estdio de suelos,
por lo que €l tipo de suele se obtiens en razon de lo observado en sitio ¥ lo|
Jisenade a nivel de cimentacion en los planos constrctives.

[ Additional sheiches of commerts on seardepage

BASIC SCORE, MODIFIERS, AND AMAL LEVEL 1 SCORE, 5i4

FEMA BULDING TYFE Doket | w1 | WA | W ] [ 5 [l [ o L2 | O | POl | P2 | fan | R | URM | WM
Knos wAr | @R | o | me | wAw | mER | opEm | owss | oMo Foy | iAE
aw | MR IHF}
Basic §care kT iz 25 21 20 K1 20 17 15 20 12 16 14 17 10 15
Seer Vebal megdaity W B I e O O T I 1 I AD ) LE [ 4B | an | 47| D | 48 | L2 a7 MA
Moderslz Vebcd Imeguianty, My, 47 ) 4| 47 | 48| 08 | 47| L8 | 45 | 48 | D6 ) 04 | 46 ) 05 | 45 [ 05| 44 MA
Plan Imeguiarity, P A A A0 | pE | 47 | LR | 47 | L8| 46 | LE ) 45| 47 ) 48 | 47 14 MA
PrLaode A A L8| o8 | D8 | DF | 06 | L2 | 44| 47 ) 40| 45 ) D3 | 48 wl
PestBenchmark ] 12 22 14 14 11 14 L 14 | MA | 2D 14 | L 12
Soil Tpe Aor B o k] lIE] 04 (11} A 0g k] 04 ikl 03 il ] 04 05 5 k] 03
Sail Tipe E (11 sionieg) 02 0z Ik 42 414 oz 1 14 111} ] 42 43 41 a1 ﬁ 43 414
Sail Type E (> 3 siores) 43 ) f8 | 48 | 45| 8 KA L6 | 44 [ 45 | 47 | 43 KA d4 | 45 | 48| 42 MA
[ Winmum Swor. Tan it 09 [ 05 [ [ [H 03 [H] 03 [H] [H [H 03 [H] [H ]

FIMAL LEVEL 1 SCORE, 5u42 Sww: 21

EXTENT OF REVIEW

Exterior: [ Partial [5] ANSides [ Aeral
Interior Mone [N Wisible [ Entered
Drawings Reviewed: 8 Yes [ Mo

Sold Type Soume: Mo se cuenta con estudio de suelos

Geolope Harams Souce: Mo aplica
Contact Person: Mo aplica N
LEVEL 2 SCREENING PERFORMED?

B Yes, Final Level2 Soor, 5 M N
Monstneturalhazamds? [ Yes W Mo

OTHER HAZARDS

A There Hazands That Trigger A Detailed Structural Evaluation Required?
Detaled Stnchral Evabation? O Yes. unknown FEMA buiding type or cthes building
[0 Pounding patertid (uness 5; = [ Yes. scorzless than cut-off

cut-off, if known) Bl Yes, other hazards pesert
[0 Faling hazards from taler ajacent | [0 Mo

building Detailed B sl Evahsstion R 82 (check one)
O jic hiazards or Soil Type F
o e O Yes. nonstnotur hazards idenffied that shoul be evauaid

Significant damagesdaedoraion to
the structural sysEm

ACTION REGQUIRED

O Mo, nonstrucurd hazands exst that may require mitigation, buta
detailed evalugim is notnecessay
[ Mo, nononstructural hazards identfied [ DMK

Vihere information cannof be veried, screener shall node fhe following:  EST= Estimefed or unmeliahle data OR DA = Do Mof Know

Legeng: WAF = WEmEntEsiing Tame

BR = Braed fame

RC = Reimiored ongei
W = Shear wall

UFM |NF = UnEinfomed  masanny (Nl

WH = Nanfaawed Houdng 7D - Fesble n
U - Titwp LM = Light meta & Rn-mgnu:ﬂﬁ

Figura 26. Formulario de evaluacion de vulnerabilidad estructural para el edificio de aulas
No.4 (Parte 1 de 2)
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH SEiSI'I‘iiCit]I’
Optional Level 2 data collecfion to be perfomed by a covil or structural enginesing professonal, archiedt, or graduate student with background in seismic evduaionor design of buldngs.
Bidg Mame: Edificio de aulas Mo Final Level 1 Scom: | 5,=2.1 {donot conzider Sew)
Screener Ing Alexander (viedo Lampos Lewel Timequiarty Wodiiers: | Verfical Irreguianty, Vi, =-0.9 | Flan Imegulaniy, P =07
[ TafelTime: 110M0Z3, 1900 am | AGJUSTED BASEONE SOORE | & = (o — Vo —Fo) =37
STRUCTURAL MODIABERS TOADD TOADJUSTED BASH INE SCORE
Topic Stafement [If zfalement iz fue, cirie ihe " Yes moGiTer, CINETWIZE CTOSE oL The modiier ] Tes Subtotals
ertica Sloping W1 bulding: There is a least a Tull story grade change from one side of the bulding o the other. B
Imeguiarity, Vi; | Site Non-W1 buiding: Theres is at least a full story grade change: from one side of the building to the other. 03
Weak Vil bulding cripple wall: An unbraced cripple wall is visible in the crawl space. Eil]
andior W1 house over garsge: Undemeath an occupied story, there is a garage opening without a sieel moment frare,
Soft Story | and there is less than E' of wall on the same line (for multiphe occupied fioors abowve, use 18" of wall minimum). -2
(circle one | WA bulding open front: There are operings at the ground story (such as for parking) over at least 50% of the
maximum) | length of the building. -2
Nor-W1 buiidng: Length of lateral system at any story is less than 50% of that at siory above or height of any
story is more than 2.0 times the height of the story above. R
Nor-W1 buiiding: Length of lateral system at any story is bebween 50% and 75% of that at stony aboveor haight
of any story is betwesn 1.3 and 2.0 times the height of the story above. k]
Sethack Vestical slements of the lateral system at an upper story are outboand of those st the story below causing the
diaphragm to cantilever at the offset. -1.0
Vertical elements of the lateral system a upper siores are inboand of those at lower stones. R
There is an in-plane offs=t of the laterdl elements that is greater than the length of the glements. 0.3
Shert C1.C2.C3.PC1PC2RM1RAM: Al least 2% of columrs [or piers) along a column ine in the laberal system have
Column/ hesight!dapth rafios less than 50% of the nominal height/depth ratio at that level
Pier C1,C2,C3,PC1PC2RM1,RAD: The column depth (or pies wid) is less than one half of the depth of fhe spandred,
or there are infil walls or adjacent fioors that shorten the column. m_
Spiit Level | There is a spli level at one of the floorlevels or at the rood. A5
Ciher There &5 another obsarvable severe veried imegularty that obwiously afects the bulding's seismic peffiomance. A0 | wy=-10
lmegularity | There is another obsenvable moderate vertical imegularty fat may afiect the buiding's seismic performance. 15 | fcopat-1.2)

Plan Torsional imeguianty: Lateral system does not appear relatrvely well distributed in plan in either or both directions. (Do not
Imegularity, Fi; | include the WA open front imequianty isted above |
Mon-paralel system: There are one or more major vertical elements of fie lateral system that ane not orthogonal to each other. 4

Feentrant comer: Both projections from an inenor comer exceed 257 of the overall plan dimension in thal direcion. R
Diaphragm opening: Thereis an opening in the diaphragm with a width over 50% of the totd diaphragm width at that level. 02
C1, C2 building cut-of-plane offset: The extenor beams donot aign with the columns in plan. 44 | Py=407F
Cther imegularity: There is another obsenvable plan imegularity that obviously affeds the bulding’s seismic pesfommance. fCap ot -1.1)
Redundancy The [ouilding has at least two bays of lstersl elements on each side of the building in each direction.
Pounding Building is separated from an adacent strucire | Thefioors do ot abgn vertcaly withindfeet, ¢ (Capfofsl 1.0
by less than 1% of the height of the shorter of the | One building is 2 or more stories talles than theother. @ pounding -0
building and adjacent structure and: The building is at the end of the block. | madifiers at-1.2)[ 0.5
52 Building ¥ bracing geometry is visible. -1.0
C1 Building Flat plate serves as the beam in the momend frame. .4
PCU/RM1 Bidg | There amr roof-to-wall ties that am visible or known from drawings that do not refy on cross-grain bending. (Do nof combine with 3
poat-benchmark or refrofit modifier)
PCTRMT Bidg | The bulding has closely spaced, Tulheipht intencr walls {rather than an infenor space withew walls such as in a warshouse]. HiF
URM Gable wals are present. 1.4
MH There i5 a supplemental ssismic bracing system provided bebween the camage and the ground. .2
Retrofit Comprehensive seismic retmit is visible or known from drawings. 14 | M=+403
FINAL LEVEL 2S5CORE 5. =(5"+ Vi: + P+ M) 2 S 2.3 (| Tranzfar fo Level 1 form)

These is observable damage or detesioration or another condition th?negaﬁvﬂy sfizcts fe building's seismic performance: [§ Yes [ Mo
If yez, describe the condition in the comment box below and indicate on the Level 1 form that defailed evaluation iz required independent of the buiiding'z score.

OBSERVABLE NOMSTRUCTURAL HAZARDS
Location Statement [Check “Yez"or o' Tes (] Comment
Extenar There is an unbraced unreinforced masonry parapet or unbraced unreinforced masonry chimney.
There i heavy cladding or heavy venesr. \
Ther2 i @ heavy canooy over exit doors or pedestnan wallways that appears nagdequalely supporied. 1
There is an unreinforced masanry appendage over exit doors or pedestrian walkbways. 1
There is a sign posied on the building that indizates hazardous materials are present. 1
There is a taler adiacent bulding with an unanchored URM wall or unbraced URM parapet or chimney. \
Dther abserved exterior nonstructural faling hazand: 1
Irdesior There are holiow clay ble or bnck partitons at any stair or exit comidor. \
Cther observed interor nonstructural falling hazard:
Estimated Sermc P (Check spproprste box and tansfer fo Leved 1 fom condusions)
[0 Potential norstructursl hazsrds with significant threat to occupant life safety—» Detaied Nonstructural Evaduation recommended
[0 Honstructural hazards identified with significant threat 1 occupant e safety—> But no Detailed Monstructural Evaluation mauired
Low or no nonstructural hazard threat to occupant life safety—» Mo Detaled Nonsiruciural Evaluation required

Comments: Al no kberes mrmtrulde la erucfura de fmho @ d afldo, ha cmsonzde g BB willas ds Wuezo @ heysn oidade, y& S@nce B0 oEman on omoalon
Addonaiments, d swofrade o8 we e @ wumnse o sgundo ol seumbld on @ pEo dé fempo, peeiblemenie por B mmulecion o8 v, pE | wd = cebe demoler

ig G om0 fmblén o 2 na diche Ealdn

Figura 27. Formulario de evaluacion de vulnerabilidad estructural para el edificio de aulas
No.4 (Parte 2 de 2)
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ANEXO A: CRITERIOS DE EVALUACION DE VULNERABILIDAD
SISMICA DADOS POR LA PUBLICACION FEMA P-154 RAPID
VISUAL SCREENING OF BUILDINGS FOR POTENTIAL SEISMIC
HAZARDS: A HANDBOOK
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Appendix B
Data Collection Forms and
Reference Guides

B.1 Level 1 and Level 2 Forms for Very High, High. Moderately High, Moderate,
and Low Seizmicity

Electronic versions of these forms are also available for dosmnload at wanaw atcouneil org.

FEMA P-154 B: Data Collection Forms and Reference Guides B-1
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

FEMA P-154 Data Collection Form

Level 1
VERY HIGH Seismicity

Addreas:
Tip:
Cither Identifisra:
Building Nama:
Uima:
Latituds: Longituds:
PHOTOGRAPH S Si
Sereaner|z): DiatalTime:
Mo, Storiea:  Above Grads: Below Grade: Year Built: 0 =7
Total Floor Area (ag. fi): Coda Yaar:
Additions: [ wome [ ves, veans) Buit
Occupancy:  Assembly  Commercidl Emen Senviees [ Hisoic [ Shener
ndistid Office School O cowemment
Lty Warshouse Residental, # Units:
SoilType: (A [Os [Oc [Oo O [OF DN
Hard A Derse S8 St Poor  WDNK assume Type D
Rk Fock Sail Sail Sal Sail
Geologic Hazards: Liquedacion: Yes/NoDNEK Landside: YesNoDORE Sur. Rupt - YesMNoDNK
Adjacency: [ eounding [ Falling Hazaeds from Taler Adjgcant Buiking
Iragularitiss: [ westical {typelseverity)
[ Pian (type)
Extsrior Falling [ unbraced Chimneys [ Heavy Cladding or Heawy Veneer
Hazarda: O rampsts [ Appendages
[ ctner:
COMMENTS:
SKETGH [ additional sesiches or comments on separate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, 5.,
FEMA BUILDING TYPE Do Not Ll WA W2 E1l a2 = 54 55 (5] c2 [} PC1 PC2 R FMZ | URM MH
Enow wAn | BR[| ma | R | wew | mRR | Em | wAm | o Fo | D
o | e I
Biasic Score 21 19 18 15 14 16 14 1.2 1.0 12 L] 11 1.0 11 1.1 ] 11
Severe Viertical Imeguiarity, Vi 0.9 0.9 k] 4.8 a7 4.8 4.7 o7 4.7 0.8 08 a7 7 T T .6 &
Moderate Verscal Imeguianty, M aHL] 0.5 .3 -4 4 4.5 0.4 -0.3 -4 04 03 24 04 -4 04 0.3 A
Plan krequiarity, Ay 07 07 6 .35 A3 0.6 1.4 -0.4 -4 .5 03 45 04 04 04 .3 A
Fre-Code 03 03 03 3 02 03 02 -0 -1 <02 0a 02 01 -0z 02 0a oo
Pos-Benchmant 18 18 an 10 11 11 15 HA 14 1.7 A 15 1.7 18 16 HA 05
Soil Type Aor B 03 0.5 o4 03 03 04 03 o2 02 o3 ol 03 0z 03 03 0.1 o1
Soil Type E [1-3 stonies) 0o 0.2 04 0.3 a2 4.2 02 -0 -1 0.2 1] 02 -t -0z 42 0. 0.1
Soil Type E [* 3 siories) 04 | 04 | 04 | 03 | 03 | wa | w3 | o0 [ 00 [ 03 [ 01 | wa | 01| 02 | 02| 00 NA&
Minimum Soone, S ar 0T iy 05 a5 0.5 nE L5 ik 0.3 &3 a2 2.2 0.2 ik 02 10

FINAL LEVEL 1 SCORE, 5112 Sww:

EXTENT OF REVIEW
Extarior: O rartial
intsrior: O mane
Drawings Reviewsd: [] ves
Sail Type Souncs:

Galogic Hazards Sounce:
Contact Person:

[ i sies [ Azra
O visiwe [ Enterza
O we

LEVEL 2 SCREENING PERFORMED?
[ *es, Final Level 2 Score, S O se
Monstnuctural hazargs? [ Yes O e

OTHER HAZARDS

Ars Thers Hazards That Trigger &

Defailed Structural Evaluation?

O Pounding potential {uniess S >
cut-off, if known)

[ Falling hazards from taler adjacent
building

[ zeologic hazards or Soil Type F

[ significant damagesdetencration i
the structural system

ACTION REGUIRED

Detailed Structural Evaluation Required?

[ *es, unknown FEAA building type ar ofier building

[ es, scoee less than cut-o8

[ *es, ather hazards present

O ke

Datailed Monstructural Evaluation Recommended? (chack ang)

[ *es, nonstraciural hazands identified that should be evalualed

[ W, nenstuctural hazerds exist that may require midgation, bt a
detailed evaluation is not necessary

[ wa, no nonstuciural hazands igentifed [ DMK

Where information camnot be veriied, screener shal note the folowing: EST= Estimated or unreliabledata OF DMK = Do Not Know

Legend: TRr = Ucm:—"F!:lan;'!m:

BR = Braced frame

T = REmoned concrele
W = Shear wal

UkE = e
TU=Tik up

= W=rurs
LM = Ligik metnl

orced masonry I Ousng 1L - Fexbie dephmgm

RO = Figid diaphesgm
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards
FEMA P-154 Data Collection Form

Level 2 (Optional)
VERY HIGH Seismicity

Owptional Level 2 data collection to be pesformed by a oivil or sructural enginesning predessional, architect, or graduate student with background in seismic evaluation or design of buiidings.

Eldg Name: Final Level 1 Score: | Si = {de not consider Suw) |
Sereans: Leval 1 Irmegularity Modifiers: | Vertics! Imeguilarity, Vi, = | Pilan imequiarity, Py, =
DatelTime: ADJUSTED BASELINE SCORE: | 5= (5, — Vis— Py} =
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Statement (I statement is te, cicle the "Yas" modifer, othenwise cross out the modifier | Yes Subtotats
Vertical Sloping W building: There is at least a ful siory grade change from one side of the bullding fo the oher. 0.4
Irregularity, Vi: | Site Non-W kuilding: Thenz is at least a full story grade change from one side of the building to the other. 42
Weak W building cripple wal: An unbraced crpple wall is visible in the crawd space. 0.5
andior W house over garage: Lindemeath an occupisd story, thers is a garage opening without a steel moment frame,
Soft Siory | and there is less than B' of wall on the same line (for multiple occupied foors albove, use 18 of wall minimum]. 049
(circiz one | WA buikding open front There are openings at the ground siory (such as for parking) over at least 0% of the
madimum) | length of $e buiding. 04
Non-W building: Length of [aberal system at ary story is less than 50% of that at story above or beigit of any
siory is more than 2.0 times the height of fhe shory above. A7
Non-W building: Lenath of [aberal system at amy story is between 50% and 75% of that at shory albove or height
of any story is betwean 1.3 and 2.0 mes the height of the story above. 0.4
Sedack Vertical elements of e [ateral system at an upper shory are outboard of those at the story below causing the
diaphragm fo canflever at the offsst 407
erfical elements of the lateral system at upper stories are inboard of those at lower shofes. 0.4
There is an nglane offsst of e lateral elements that is greater than the length of the elements. 02
Sheort £1,C2.C3 PCA,PC2 AW RMZ: At least 20% of columns [or piers) along a column line in the |ateral sysiem have
Colurm/ heightidegpth ratios less than 50% of the nominal heightidepth ratio at that level. 0.4
Pier £1,C2 C3,PCA PC2 AW RM2: The column depth (or pier width) is less than one half of the depth of the spandrel.
o there ane infil walls or adacent fioors that shoren the column. 4
Split Level | There is a spit level at ome of the floor levels or at the roof. .2
Cther There is another cesenvalble severs verical imegulasity that cviously affects the building's ssismic pesformance. 0T | W=
Imeguiarity | There is amother cesesvable moderate vertical imegularity that may affect the buildng's seismic performance. 04 | [Cop ot 0.9)
Plan Torsional iregularity: Lateral sysiem does not appear relatively wel distribuied in plan in either or both direcions. (Do not
rregularity, Ps | include the W1A open font imeguianty Fsted above | .5
Mon-parallel system: There are one or more major vertical elements of he lateral system that are not orthogonal fo each other. 0.2
Reetifrant comer. Both prajections from an intenor comer excesd 25% of the overall plan dimerrsion in that direciion. 02
Diaphragm cpening. There is an opering in the diaphragm with a width over 50% of the iotal daphragm width at that level. 02
C1, C2 buiding oul-ofplane offset: The extenor beams do not align with the columns in plan. 42 | Pu=
Cither irrequiarity: There is another cbservable plan imegularity that ckviously affects the building's ssismic pesformance. 0.5 | [fapot-0.7)
Reduridancy The buldng has at lzast two bays of latesal elements on each side of te building in each direcion. +).2
Pourding Building is separated from an adjacent stuchure The floces do not align vertically within 2 feet. | [Cap foi 0.7
by less than 1.5% of the height of the shorter of {Oine building is 2 or more siories taller than the ofher. | pounding 07
the bullding and adiacent siructure and: The building is at fe end of he blod. | mogitiers & -03) | 0.2
52 Building K loracing geomedry is visihle. 4.7
C1 Buildirg Flat plate serves as the beam in the momert frame. 0.3
PCARM Bidg | There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending. (Do not combine with
post-benchmank or refrof modifier | +).2
PC1EM1 Bidg | The building has dosely spaced, ful height intesior walls (rather than an interior space with fow walls such as in 3 warchouse). H).2
LIRM Gakle walls ars present. 0.3
MH There is a supplemental ssismic bracing system provided between the cariage and the ground. H).5
Retrofit Comprehensive seismic retrofit is viskle or known fom drawings. 2 | M=

FINAL LEVEL 2 SCORE, 5;: = (5'+ Vi: + Pl + M) = Sy

[Transfer fo Level 1 form)

There is cbservable damage or deterioration or amother condifion that negatively afects the bailding's seismic perfomance: [Jves [Owe
If yes, describe the condition in the comment box below and indicats an the Leved 1 form that defailed evaluadion is required independent of the building's scors.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location

Statement [Theck "¥as"or NoT Yea Mo

Comment

Exierior

There is an unbraced wreinforced masonry parapet or unbraced unreinforced masonry chimney.

There is heavy dadding or heavy venser.

There is a heawy canopy over exit doors of pedesirian walkways that appears nadeguately suppored.

These is an wreinforced masonry appendage over exit doors o pedesttian walloways.

There is a sign posizd on fhe luilding that indicates hazardous materials are present

There is a faller adjacent building with an unanchored URM wal or unbraced URM parapet or chimeey.

Ctther ohrserved exterior nonstruchural falling hazard:

Irterice

There are hollow day file orbrick partiions at any stair or exit cormdor.

Ottt plrserved interior nonsiruchural falling hazard

Estimated Nonatrsctural Ssiamic Parformancs (Check appropriate box and transfer fo Leve! 1 form conclusions)
[ Potential nonstuctural hazards with sigrificant theeat fo ocowpant life safety —>Detailed Norstuctural Evaluation recommended
[ Monstructural hazards identfied with significant threat to occupant life safety —*But no Detailed Monstructural Evaluation required

[ Low o no momstructural hazard threat to cocupant i safety —* Mo Detailed Nonstructural Evaluation reguired

Comments:
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA, P-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Address:
Zip:
Cther ldentifisra:
Building Nams:
Usa:
Latituda: Longituds:
PHOTOGRAPH 3s S
Sereanser{a): DatelTims:
No. Stories:  Above Grade:  Below Grade:  Year Built 0 =e7
Total Floor Arsa (aq. fi): Coda Yaar:

Additiona: [ nene [ ves, vean(s) Built

Occupancy:  Assembly  Commercia Emer Sendces [ dimoic [ shens
naustial  Office School [ movemment
Lty Warsnouse Fesidental, # Units:
Goil Type: [J&  [B Oc Oo DO [OF Dhk
Hard Ay Derse StF Soft Powr  FONK assume Type D
ROk Fook Sail scil sS4l ol

Geologic Hazands: Liguefacion: Yes/NO/ONE Landslide: Yes/Mo/DNE Surf. Foupd- Yes/NoOMK

Adjacancy [ eounding [ Falling Hazards from Taller Adjacent Builting
Iregularities: O wvestical {typetseverity]
O raniype)
Extarior Falling [ unbracad Chimneys [ Heawy Cladding or Heawy Venear
Hazarda: [ Parapsts [ Aposndages
[ ciher
GOMMENTS:
SKETCH [ maditional sxstcnes or comments on saparate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, S.r
FEMA BUILDING TYPE Do Not Wi WA W2 a1 a2 = o4 85 (5] €2 (=] PCe P2 RN REM2 | URM MH
Know wem | @R | o | e | omm | amm | e | wem | ow Fo | Em
@ | we »E}
Basic Scon 36 32 29 21 20 26 20 1.7 1.5 28 12 16 14 ir 1.7 1.0 15
Severs Vertical Imeguiasity, Vs Az |z | a2 | a0 | 0|1 | 0| 08 | 08| a0 | 07| a0 |08 | 08 | 08| 07| K
Moderate Verical Imeguianty, V. L7 07 47 4.6 A8 07 0E -0.5 4.5 4.6 04 S L] a5 05 0.5 -4 A
Flan imeguiarity, A A1 | -0 | a0 | 98 | 97 |9 | 07| 06 | 05| 08 | 05| a7 |08 | a7 | 07| 08| KA
Fre-Code -11 -10 038 4.6 A6 4.8 06 -02 44 47 -0 A3 03 0.5 0.5 0.0 o1
Fos-Benchmar 16 | 18 | 22 | 14 | 14 [ 11| 18 | wma | s | 21 Ma | oz | za | oz | 24 N 12
Sail Type Aor B oA 03 s 04 0. o1 0.6 0.5 0.2 0s 03 0E 04 0s 0.5 03 03
Scil Type: E [1-3 stories) 0z 02 o €2 A4 0z 01 -04 0.0 0 -0z A3 -1 01 01 42 04
Scil Type E [* 3 stories) 4.3 n] 0.8 4.6 ] A L& 0.4 4.5 4.7 03 A 0.4 0.5 L& 4.2 A
niniTUm SCone, S 17 | es | a7 [ a5 | o5 [ as | o5 5 | o3 | 03 | o3 | o2 | o2 |03 [ o3| 02| 10
FIMAL LEVEL 1 SCORE, 5192 Saw
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED
Extesior. O pariar [ Ansides [ Aeria Ars There Hazards That Trigger & Detailed Structural Evaluation Required?
Intrior: ) . [ ™zne [ Visiie [] Entered | Detailed Structural Evaluzbon? [ e, unknow: FEMA Duiking type of ter buiding
Drawings Raviswsd: Oves  One [ Pounding potential juniess 5, > [ *es, scoee less than cutof
Soll Typa Sounce: Cut-off, if Known) [ *es, other hazards present
Geologic Hazards Source: [ Fatting hazars from taker agjacent O we
Contact Person: building ) Datailad Monstructural Evaluafion Recommened? jchack ang)
[ @eokogic hazards or Sail Type F ~ . )
LEVEL 2 SCREENING PERFORMED? O significant damage/detenioration to E :E‘r\msﬁi{nr;ntfﬂfe::ﬁ;ﬁ*ﬂdgqﬁs E“’r:?aﬁlﬁ_ .
- . the swuCtTal system 3, nonsie = ' ¥ Roanan, b
[ es, Final Level 2 Score, 500 O ne d detailed evaluation is nat nesessary
Monstruclral hazanss? [ ves O me [ o, no nonstruciural hazands identifed  [] DNK

Wiere information cannat be verifed, screener shall note the fodlowing: E5T = Estimated or unrelizdle dats OF DMK = Do Not Know

Legena: CMEREfesisng reme C = DEMOME] COoreis = GNFETTIOGE] masonry (m = Manus OUSNg T - DIClOiE Qiepnegm
EBraged frame SW = Shearwal TU=Tikup Lk = Light metn RD = Rigd dizphragm
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collection Form HIGH Seismicity
Ciptional Level 2 dats collection to be performed by a il or stuctural enginesring professional, archilect, or graduale student with background in seismic evalsation or design of buidings.
Eldg Name: Final Lewvel 1 Score: | Si= (do not consider Suw) |
Sereener: Level 1 Imegulanty Medifiers: | Verdical Ireguianty, W, = | Plan Imeguiarity, P., =
DateTime: ADJUSTED BASELINE SCORE: | 5= (51— Vs — Pyl =
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Statement [If statemeant is frue, circle the “Yes ™ modifier; otherwiss cross ouf the modifier) Yes Subtotats
Vertical Sloging ‘W loulding: There is at least a full siory grade change from one side of the building o the oher. 12
Iregularity, ¥i: | Site Non-W1 building: Thers is at least a full story grade change from one side of the building to the other. 03
Weak W loulding cripple wal: An unbraced crpple wall is visible in the crawl space. 0.8
andior W house over garage: Lindemeath an occupied story, fhere is a garage opening without a steel moment frame,
Soft Siory | and there is less than B' of wall on the same line (for multiple occupied floors above, use 16 of wall minimum). -12
(oircle one | WA building open front There are openings at the ground story (such as for parking] over at least 50% of the
maximuml | Jengih of he bulding. 4.2
Non-WH building: Length of labeeal system at ary story is less than 30% of that at story above or height of any
story is more than 2.0 times the height of the shory above. 0.4
Mon-WH building: Length of laberal system at any story is between 50% and 75% of that at story above or height
of any siory is bebwesn 1.3 and 2.0 imes fhe height of the story above. 0.5
Sedoack Vertical elements of the lateral system at an upper story are outkoard of those at the story below causing the
diaphragm io canflever at the offsst -1.0
Vertical elemerts of the lateral system at upper stofes are nboard of those at lower shofes. 0.3
There is an nplane offset of e laberal dlements that is greater than the length of the glements. ]
Shert 1,02 C3,PC1 PCZ RM RM2: At least 20% of columns (or piers) along a column line in the lateral sysiem have
Colurm/ heightidepth ratics less than 50% of the nomiral keightidepth rmatio at that level. 0.5
Plier C1,C2.C3,PCA,PC2 AMY RM2: The column depth (or pier widkh) is less than one kalf of the depth of the spamdrel,
or fhere are infll walls or adiacent floors that shorien the column. 0.5
Split Lewel | There is a spli level at ome of the flooe levels or at the roof. 4.5
Cither There is another okesemvalble severs verical imegulastty that olviously affects the building's seismic pedformance. A0 | W=
Imequianty | There is another desenvable moderate vertical imegulariy that may affect the building's seismic perfoemance. 45 | jCoapor -1.2)
Plan Torsional regulasty: Lateral system does not appear relatively wel distrisuted in plan in either or both direcions. (Do not
rregularity, Py | inciude the WA open front imeguianity Fsted above | 4.7
Non-paraliel system: There are one of more major vestical slements of he lateral system that are not orthogonal to sach othet. .4
Reentrant comer: Both projechions from an interior comer exceed 25% of the overall plan dimension in that direction. 04
Diaphragm opening: There i= an opering in the diaphragm with a width over 50% of the total diaphragm width at that level. 02
C1, C2 buiding owt-of-plane offset: The exterior beams do not align with the columns in plan. 44 | pu=
Cifher imegqularity: There is another obsarvable plan imegularity that ckwiously affects the building's seismic performance. 0.7 | {Copot-1.1)
Redundancy The bulding has at least two bays of lateral elements on each side of te buiding in sach direcion. H).3
Pourding Buldirg is separated from an adjacent stuchure The flaors do not align vertically within 2 feet. + (Cap mmd -1.0
by less than 1% of e height of the shorter of e | Oine buiding is 2 or more siories taller than the other. ! pounding 4.0
building and adiacent struchure and: The building is at fe end of fie Block i mogitiers a-1.2) [ 05
52 Building KT bracing geomety is vishle. -1.0
C1 Building Flat plate serves as the beam in the moment frame. .4
PCARM Bldy | There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending. (Do nat combine with H).3
post-benchmank or retrof modifier |
PCARM1 Bidg | The bulding has closely spaced, full height intesior walls (rather than an interior space with fiew walls such as in a warchouse). .3
LURM Gakie walls are presant. 0.4
MH There is a supplemerntal ssismic bracing system provided between the cariage and the ground. +2
Retrofit Comprehensive sessmic reftrofit is visible or known fom drawings. +Ha | M=
FIMAL LEVEL 2 SCORE, 5i2={5"+ Vis + Pis + M) 2 Swnc [Transfer fn Leved 1 form)

There i oksemable damage or deterioration or amother condifon that negatively affecis the building's seismicpesformance:. [yes O me
If yes, describe the condition in the comment box below and indicate an the Level! 1 form that defailed evaluation is required independent of the building's scors.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location Statement {Check “Yes"or Wol YTea Mo Commeant

Exierior There is an wibracsd wrenforced masonry parapet or wnbraced unreinforced masonry chimney.

Theme is heavy cadding of heavy venser.

There is a heavy canopy over exit doors o pedestion wallways that appears nadeguately supported.

There is an unreinfiorced masonry appendage over exit doors or pedesinan wallways.

There is 3 sign posizd on fhe building that indicates hazardows matesials are present.

There is a faller adjacent buiding with an unanchored URM wall or unbraced URM parapet or chimney.

Other plbserved exterior rorsiruciural falling khazard:

Imtesios There are hollow day file or brick partiions at any stair or exit coridor.

Otther pbserved inberior nonsiructural falling hazard:

Estimated Nonstructural Seismic Performance |Check appropnate bow and transfer fo Leve! 1 form conclusions)
[ Paotential nonstructural hazards with sigrificant threat to ocoupant life safety —» Detailed Nonstuctural Evaluation recommiended
[ Monstructural hazards identified with significant theeat to cocupant life safety —» But no Detailed Monstructural Evalwation required
[ Low or no nonstructural hazard threat to cccupant ife safety —Mo Detailed Nonstructural Evaluation required

Gomments:
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collecfion Form MODERATELY HIGH Seismicity
Addreas:
Zip:
Cither Identifiera:
Building Mame:
Laa:
Latituds: Longituds:
PHOTOGRAPH Sz 5
Sereansr|s): DiateliTimea:
Mo Storiea:  Above Grade: Below Grade: Year Built: 0O e&r
Total Floor Area (aq. fi.): Cods Yaar:

Additiona: [ Neme [ ves, Yeanis) Buitt

Occupancy:  Assembly  Commercial Emer Sendces [ Hisoic [ Shener
nastia Ofice School O swemmen
Liliy ‘Warshouse Residental, #LUnits:

SoilType: [(JA [8 [Oc [Obp [Oe [F Duk

Hard Ay Derse 565 Soft Poor  FONK 3zsume Type D
Rk Rk Sail Soil Sal Soi

Geologic Hazands: Liquedacion: YesNo/ONE Landside: YesMNoDNE Surf. Rupt: YesMoDNK

Adjacency: [0 Pounding [ Failing Hazards from Talier Adjacent Buikling
Iregularities: [ wertical (typesseverity]
O rran itype
Extarior Falling [ unbraced Chimneys [ Heavy Cladding or Heavy Veneer
Hazarda: [ Parapsis [ Aposndages
[ othe:
GOMMENTS:
SKETCGH [ Acditional skeiches or comments on separate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, Si+
FEMA BUILDING TYPE Do Not Wi WA [ H E1l =l = o4 ] %] c2 (=] PC1 PC2 RN RM2 | URM MH
Enow wam | @R | e | oz | oowew | mER | omw | wEw | T Fo | Em
an | owe PEl
Bisic Scor 41 a7 32 23 22 29 22 20 1.7 21 14 18 15 18 18 12 22
‘Seyese Vertical Imequiarity, Wi -1.3 -13 -13 -1.1 -10 -12 -10 -09 -10 -1.1 03 -10 09 -1.0 -1.0 4048 WA
Moderate Verical Imeguianty, V. 0.8 0.8 4.8 -7 Rl 08 D& -0.6 06 -0E -0s Sl 0. 0.E D& 0.5 A
Plan Imegularity, A1 -1.3 -12 -1.1 ] RE-] -1.0 0.8 -07 47 038 -08 08 0.7 0.7 07 4.5 A
Pre-Code 0.8 0.9 419 .5 45 07 16 -2 04 47 -01 04 03 05 0.5 4.1 0.3
Pos-Benchmark 15 138 23 14 14 1.0 19 HA 18 21 MA 21 24 21 21 HA 12
Saoil Type Aor B 0.3 0.& i) 0& 0.5 03 09 09 0.6 0E ar 0g T oe 0.8 0.6 0g
Soil Type E [1-3 sloriss) 0.0 01 4.3 .4 A5 0. L4 -0.5 42 42 -04 a5 03 0.4 0.4 €3 4.5
Soil Type E [+ 3 siories) 0.5 0.8 -12 47 07 A 07 -0L6 16 0.8 -04 L) 4.5 06 0.7 4.3 A
MNImUIM SC0rS, S 1.6 1.2 (el ] 05 0.5 0.9 05 L5 B3 k] k] 2.3 a2 Q.3 0.3 0.2 1.4
FINAL LEVEL 1 SCORE, 5192 Sww
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED
Exterior: [ partial  [] A Sides [ Aeria Ars There Hazards That Trigger A Detailed Structural Evaluation Required?
Interio: ] _ [ ™gne [ Visive [] Entered | Detailed Structural Evaluation? [ es, unknown FEMA building type or otmer building
Drawinga Raviswsd: Oves DOk [ Pounding potential {uniess 5.2 > [0 *es, score less than cutof
Sail Type Source: Gutof, if known) [ *fes, other hazards present
Geologi Hazards Source: O Fatiing nazares from wier agjacent O we
Contact Parson: O bu H‘lllng_ hazards or St Tvne £ Datailed Monstructural Evaluafion Recommennsd? fchack ang)
gic hazards or Soil Type . A ;
LEVEL 2 SCREENING PERFORMED? [ Ssignificant damage/detenoration 1o E :E‘nmféaf;' n’lfﬂ?ﬁ:ii:':::f‘ﬂ“[gqﬁg E:_:";ﬁlﬁ_ ;
= ae a the s¥uctural system 0, PO 3 ' ¥ Bganan, bl
[ “ves, Final Level 2 Score, 5o O ne d detailed evaluaton & not neessary
Monstnuciural hazands? [ wes O e [ ®o, ne nonstuciural hazards ientfed ] DMK
Wihere information cannot be verifed, screener shall note the following: EST= Estimated or unreliable data OF DMK = Do Not Know
Legend: T = WomeFrezi ng frmme L = Remioresd concrelz TRWTAF = Unremtoreed mescnry infill T = Uendzdured Howsng ¥ = Flemble diephmgm
B = Braced frame: EWN = Shear wel TU =Tik up Lut = Light metn RD = Rigid diaphesgm
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collecfion Form MODERATELY HIGH Seismicity
Opfional Leved 2 dats collection to be performed by 3 civil or siuctural enginesning prosessional, architect, or graduate student with background in seismic evaliation or design of buidings.
Bldg Mamea: Final Lewel 1 Score: | 5., = {do not consider Sun) |
Sereansr: Leval 1 Irregularity Modifiers: | Vertical Ireguiarify, Vo, = | Plan Ireguiarify, P, =
DiatelTime: ADJUSTED BASELINE SCORE: | 5°= (5, — Vis— Py =
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BEASELINE SCORE
Topic Statement [If statement is e, cincle the "Yas™ modifer, othenwise cross out the modifier) hi] Subbotals
Vertical Sloping W bulding: There is af least a full siory grade change from one side of the building to the oher. -1.3
Iregularity, ¥: | Site Non-W1 buikiing: There is at least a full siory grade change from one side of the building to the other. FE
Weak W bulding cripple wal: An unbraced crpple wall is visible in the crawl space. 0.8
andior W howse over garage: Undemeath an ocoupied story, there is a garage opening without a steel moment frame,
Soft Story | and there is less than B' of wall on the same line (for multiple occugicd floors above, use 18 of wall minimum]. -1.3
[circie one | WA kuikding cpen front There are openings at the ground story (such as for parking] over at least 50% of the
maimum) | length of e bulding. -1.3
Mon-VWH building: Length of laberal system at any stoey is less than 50% of $hat at story above or keight of any
siory is more than 2.0 times the height of the shory above. -1.0
Mon-W building: Length of laberal system at amy story is between 50% and 75% of that at story albove or height
of any story is bebwesn 1.3 and 2.0 imes the height of the story above. 0.5
Sefoack Vertical slements of the lateral system at an upper shory are ouliboard of those at the stoey below causng the
diaphragm io canflever at the offset. -1.0
Wettical slements of the lateral system at upper shores are nboard of those at lower stores. 0.5
Thiere is an nplane offset of te lateral elements that is greater than the length of the glements. 0.3
Shart C1,C2.C3,PCA,PC2 RMY RM2: Af least 20% of columns (or piers) along a column line in the lateral sysiem have
Column/ heightidepth ratios less than 50% of the nominal height/depth ratio at that level. 0.3
Pier £1,C2.C3 PCA,PCZ RMY RMZ: The column depth [or pier width) is less than one half of the depth of the spandrel,
or there are infll walls or adjacent fioors that sharien the column. 0.5
Sglit Level | Thereis a split level at one of the flooe levels or at the roof. 0.3
Cither There is another desenvalble severe vertical imegularity that ckwiously affects the building's ssismic pesformance. -0 ] W=
Ireguiarity | There is ancther dsenvable moderate vertical imegularity that may affect the buildng's seismic perfomance. 05 | (Cop ot -1.3)
Plan Taorsional regularity: Lateral sysiem does not appear relatively wel distribuied in plan in either or both directions. (Do not
regularty, Pz | includs the WA open front imeguianty Fsted above | 0.8
Norparallel system: There ars one o more major vertical elements of the lateral system that are mot orhogonal fo each other. 0.4
Reentrant comer: Both projections from an interior comer excead 25% of the overall plan dimersion in hat direction. 0.4
Diaphragm cpening: There is an opening in the diaphragm with a width over 50% of the fotal diaphragm width at that level. 0.3
1, C2 buiding owi-obplane offset: The exterior beams do not align with the columns in plan. 44 | Pia=
Ctther irequiarity: There is another cbservakie plan imegularity that okviously affects the building's seismic performance. 0.8 | (fopot-1.3)
Redumdancy The leuilding has at lzast two bays of latesal elements on each side of the buiding in each direcion. #).3
Pourding Building is separated from an adjacent stuchere The floces do not align vertically within 2 fioet. | {Cap torai -1.0
by less than 0.5% of the height of the shorier of One buiding is 2 or more siories taller than the ofer. ! pounding 1.0
the building and adiacent structure and: The building is at te end of he Blodkc i modifiers a¢-1.5) | 0.5
52 Building K bracing geomety is vishle. -1.0
C1 Buildirg Flat plate serves as the beam in the moment frame. 4.3
PCARMY Bidg | There are roof-to-wall ties that are visikle or known from drawings that do not rely on cross—grain bending. (Do nat combine with #).3
post-henchmank or refrofi modifier |
FC1EM! Bidy | The buldng has diasely spaced, full height intesor walls (rather than an intenor space with few walls such as in a warshouse). H1.3
LIRM Galble walls are presarnt. 0.4
MH There is a supplemental seismic bracing system provided between e carviage and the grourd. 2
Retrofit Comprehensive seismic retrofit is visible or known from drawings. a4 | M=
FINAL LEVEL 2 SCORE, 8 = (8" + Vis + Pis + M) = S [Transfer fo Leved 1 fom)

There is observable damags or deterioration or anather condifon that negafvely affzcts the building's seismic performance: [ves [Ome
If yes, deseribe the condition in the comment box below and indicate on the Level 1 form that detailed evaluation is required independant of the building's score.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location Statemant [Check TYes or NoT Yea Mo Comment

Exierior There is an unbraced wreinforced masonry parapet of unbraced unreirforced masonry chimpey.

There is heavy dadding or heavy veneer.

There is a heavy canopy over exif doors oF pedesirian walkways that appears nadeguately supported.

There is an unrsinfiorced masonry appendage over exit doots of pedesirian wallaays.

These is 3 sign posizd on the bulding that indicates hazardous matesials are present

There is a taller adjacent buiding with an unanchored URM wal or unbraced LURM parapet or chimrey.

Otiher pbrserved exterior nonsirciural faling hazard:

Imterior There are hollow day file or beick partitions at any stair or exit comdor.

Oriher plrserved inberior nonstructural falling hazard

Estimated Monstructural Seismic Performance [Check appropnate box and dransfer fo Leve! 1 form conclusions)
[ Potential nonsbuctural hazands with sigrificant fheeat to occupant life safety —PDetailed Nonstuctural Evaluation recommended
[0 Meonstructural hazards identfied with significant theeat o occupant ife safety —But no Detaled Norstruchural Evaluabion required
[ Low or no nonstructural hazard threat to ocoupant e safety —* Na Dietailed Monstructural Evaluation requirsd

Comments:
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form MODERATE Seismicity

Addresa:

Zip:

Cither Identifisra:

Building Name:

Uima:

Latitude: Longituds:

PHOTOGRAPH e i

Soreansr{s): DiateiTims:

Mo, Stories:  Akove Grads: Below Grade: Year Built: 0 eer

Total Floor Arsa (aq. fi.): Coda Yaar:
Additiona: [J Mone [ ves, veans) Built

Occupancy:  Assembly  Commercil | Emen Senices [ Higone [ Shemer
nastia Ofice Schoal O swemmen
Lty Warshouse Residental, # Units:

Soil Type: [JA [OB Oc Oop O OF Dek

Hart Ay Derse SH§ Soft Poor  FDNK assume Type D
Fock Fogx Sail Sail Sal Sol

Geologic Hazards: Liquedacion: Yes/No/DNE Landside: YesMoDNE Surf. Rupt: YesNo DMK

Adjacency: [0 Pounding  [] Falling Hazaeds from Taler Adjcent Building
Iregularities: [ wvertical {typessewerity)
O rran itype)
Extarior Falling [ wnbraced Chimneys [ He=avy Cladding or Heawy Venesr
Hazarda: [ Parapsts [ Apopendages
[ othe:
COMMENTS:
SKETCH [ Additional sketches or comments on separate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, 5.4
FEMA BUILDING TYPE Do Mot Wi WA W2 1l &2 3 54 55 (5] c2 (=]} PCq pC2 REH EM2 | URN MH
Know wAR | @R | mwa | mo | wem | amA | mM | wem | T Foo| Am
W | e L
Basic Score 51 45 is a7 g 35 25 a7 21 25 20 21 1.9 21 21 1.7 19
Severe Viertical Imeguiarity, Vi -14 -14 -14 -12 12 -14 -14 -12 -11 -12 -10 -14 -1.0 -11 11 -10 A
Moderaie Verical Imeguianty, M+ 0.9 0.9 08 .8 A7 0.9 07 -07 4.7 47 08 A7 06 0.7 0.7 6 A
Plan erequiarity, A -14 -13 -12 -10 09 -12 09 -09 0.8 -10 08 49 08 08 0.8 47 WA
Pre-Code 0.3 0.5 4.8 03 2 0.2 0.3 -0.3 0.3 04 03 a2 -0z 02 0.2 01 45
Pos-Benchmark 14 20 23 135 1.5 vk ] 21 A 20 23 MA 21 25 23 23 HA 12
Sail Type A or B 0.7 12 13 11 14 0E 1.5 16 1.1 15 13 1.6 1.3 14 14 13 16
Soil Type E [1-3 stories) -12 13 -14 k] k] -1.0 0.9 -09 47 -10 07 RiE-] T 08 4.8 A& 0.9
Soil Type E [ 3 siories) -1.8 -1.6 -1.3 0.9 k] A 0.9 -1.0 0.8 -1.0 -05 A 07 0.7 4.8 .6 A
MANITUM SC0Me, Sy 16 1.2 og 06 (133 08 0.6 0E ek ] k] k] (%] 0.2 az ek ] 0z 15
FINAL LEVEL 1 SCORE, 5112 S
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REGUIRED
Extesior: O ratial [ A Sises [ Aera Are There Hazards That Trigger & Detailed Structural Evaluation Required?
Intsrior: ] . O mene [ visise [ Entered | Delailed Structural Evaluation? [ es, unknown FEMA building typs or omer buikding
Drawings Reviswsd: Oves [ka [ Pounding potential (uniess 5u > [ *es, scoee less than cuof
Sail Type Sourcs: cut-o, if known) [ *es, oiher hazards present
Geologk Hazards Source: [ Faning nazars from @ier adjacent O e
Contact Parson: builing o Detailed Monstructural Evaluation Recommented? chack ane)
[ Geologic hazards or Soil Type F . o )
LEVEL 2 SCREENING FERFORMED? [ signifcant damage/etaricration E :E‘ WS‘”;‘-J"THPW_J“‘- ﬂ,‘-"';:f that zhouid be E’-;‘;:“E“
- o the stuctural system 0, nonsyuciural hazards exist that may require midgation, buia
[ ves, Final Level 2 Seove, 55 O we ! detiled evaluation is not necessary
Monstuciuralhazands? [ Yes O mo [ Mo, nononstnuciural nazares igentifed (] DMK
Where information cannot be vermfed, sereener shall note the following: EST= Estimated or unreliabledates OF DMK = Do Not Know
Layerad: T = WomerFremet ng fmme KL = Remioeced concrele TIRWTRF = Lnremorea mascnry infil e Memfachured Housng L = Flembl= disphmgm
ER = Eraped frame SW = Shearwal TU=Tikup Lk = Light metn RD = Rigd diaphragm

Cadigo Postal 11501-2060, Universidad de Costa Rica | Tel: (506) 2511-2500
direccion.lanamme@ucr.ac.cr | www.lanamme.ucr.ac.cr




UNIVERSIDAD DE LanammeUCR

COSTA R]CA Laboratorio Nacional de

Materiales y Modelos Estructurales

EIC-Lanamme-INF-0957-2023 Fecha de informe: 21 de Julio, 2023 Pagina 68 de 78

Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collection Form MODERATE Seismicity
Oiptional Leved 2 dats codlection to be performed by a oivil or stuctural enginesring prosessional, archilect, or graduate student with background in seismic evaluation or design of buildings.
Bldg Mama: Final Level 1 Score: | 5., = {do mof consider Suw) |
Sereansr: Leval 1 Irregularity Modifiers: | Vericsl Imeguiarity, Vi, = | Plan Iregularity, Py, =
DatelTime: ADJUSTED BASELINE 3CORE: | 5°= (S — Vis—Pul=
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Statement (I statement is true, circle the "Yas™ modifiar, othenwise cross out the modifier) fea Subtotals
Vertical Sloping W louilding: There is af least a full siory grade change from one side of the building fo the oher. -4
Irregularity, Wis | Site Nom-W1 building: There is at least a full stoey grade change from one side of the building to the other. 04
Weak Wi leulding cripele wal: An unbraced crpple wall is visible in the crawl space. A7
andior W house over garage: Lindemeath an occupisd story, there i= 2 garage opening withowut a steel moment frame,
Soft Sory | and there is less than B of wall on e same ne (for multiple occupied fioors albove, use 18" of wall minimum). -4
(circie ane | WA building cpen front Thers are openings at the grourd siory (such as for parking) over at least 50% of the
maamum! | engh of fie buiding. 1.4
Non-WH building: Length of laberal system at ary story is less han 50% of that at story above or height of any
siory is more than 2.0 times the height of the story above. -1
Non-WH bullding: Length of lateral system at ary story is between 30% and 75% of that at story albove or height
of any story is betwesn 1.3 and 20 fimes the height of the story above. .6
Sefeack Vertical elemerts of the lateral system at an upper story are owlboard of those at the stoey below causing the
diaphragm fo canflever at the offsst -1.2
Vertical elements of the lateral system at upper shofes are nboard of those at lower stores. 4.6
There i5 an nplane offset of he lateral elements that is greater than the length of the elements. 4.4
Shart 1,2 C3 PC1 PC2 RMA RM2: At least 20% of columns (or piers) along a column ik in the lateral sysiem have
Colurm/ heightidepth ratios less than 50% of the nomiral keight’depth ratio at that level. .5
Pier 1,253 PCA,PCZ RMA RME2: The column degth (or pier widh) is less than one half of the depth of the
spandrel, of there are infil wals or adiacent floors that shoren the column. 4.5
Sglit Level | There is a split level at ore of the floor levels or at the roof. .6
Cither There is anather olesenvalble severe verical imegulasity that olviously affects the building's ssismic pesformance. 1.2 | W=
Imeguianty | There is ancther dvservable moderate vertical imegularity that may affect the building's seismic performance. 46 | (Copar -1.4)
Plan Torsional rrequlasty: Lateral system does not appear relatively wel distriouted in plan in esther or both direciions. (Do not
rregularity, Prs | includs the WA open font imegulanty Fsfed above | -1.0
Non-parallel system: There are one or more major verical elements of the lateral system that are not orthogonal fo each other. 4.5
Reertrant comer:. Both projecions from an intenor comer excesd 25% of the overall plan dimersion in that direchion. 4.5
Diaphragm opening: There is an opering in fhe diaphragm with a width over 50% of the fotal diaghragm width af that level. 0.3
1, C2 buiding oui-of-plane offset The exterior beams do not align with the columns in plan. 44 | pu=
Orthet irrequiarity. There is another observable plan irmeguiarty that okviously affects the building's seismic pedomance. -1.0 | (Copat-14)
Redundancy The keuilding has at lzast two bays of lateral elements on each side of e buiding in each direcion. Hl.4
Pounding Budlding is separated from an adjacent stucture The fioors do not align vertically within 2 fieet. (Cap sl -1.2
ey less than 0 25% of the height of the shosterof | Oine buiding is 2 or more siofies taller than the other. | pounaing 1.2
the building and adiacent structure and: The bullding is at he end of he Blod modtfersat-1.4) [ 06
52 Building K bracing geometry is vishle. -1.2
C1 Buildirg Flat plate serves as the beam in the moment frame. 4.5
PC1RM1 Bidg | There are roof-to-wal ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending. (Do not combine with | +0.4
post-benchmank or refrof® modifier |
PCARMI Bidg | The building has dosely spaced ful height imterior walls [rather than an irterior space with few walls such as in a warshouse). +1.4
LIRM Gakle walls ars present. 4.5
MH There is a supplemenial seismic bracing system provided between he carriage and the ground. +.2
Retrofit Comprehensive seismic refrofit is visible or known from drawings. Ha | M=
FINAL LEVEL 2 SCORE, 5;5={5"+ Vis + Pio + M) 2 Sy [Transfer io Leve! 1 form)

Thers is observable damage or deteroration or amother condifon that megatively affects the builling's seismic pefomance:  [Jves [Me
If yes, deseribe the condition in the camment bow below and indicats on the Lavel 1 form that defailed evaluadion is required independant of the building's score.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location Statement {Check "Yes"or NoT Yo Mo Comment

Exizrior There is an wibraced urenforced masonry parapet of unibraced unreinforced masonry chimpey.

There is heavy caddng or heavy venser.

There is a heavy canopy over exif doors o pedesiian wallways that appears nadegquately supported.

There is an wrcinforced masonry appendage over exit doors of pedestrian wallowarys.

There is a sign posied on the bulding that indicates hazardows matesials are present.

There is a faller adjacent buiding with an unanchored URM wal or unkraced URM parapet or chimney.

Othet pbserved exterior norstructural falling hazard:

Irtesioe There are hollow day file or brick partitions at any stair or exit cormidor.

Orihest plserved inberior nonstructural falling hazardt

Estimated Monstructural Seiamic Performancs (Check appropriats bow and transfer fo Leve! 1 form conclusions)
[0 Potential nonstructural hazards with sigrificant threat to occupant life safiety —* Detailed Norstruchural Evakafon recommended
[0 Monstructural hazards identified with significant threat o occupant life safety —* But no Detaied Nonstruchural Evaluation required
[ Low ce mo nonstructural hazar threat to occupant lifs safety —* No Detailed Morstructural Evaluafion reauired

Gommenta:
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form LOW Seismicity
Addresa:
Zip:
Other ldentifisra:
Building Mams:
Uaa:
Latituda: Longituds:
S S
PHOTOGRAPH Sereanar(z): DatelTime:
Mo. $toriea:  Akove Grade:  BebowGrade:  Year Built: 0 =er
Total Floor Arsa (sq. fi): Coda Yaar:

Additions: [ Mome [ wes, veanls) Buit

Occupancy:  Assembly  Commercial Emer. Serdices  [] Historic  [] Sheser
nustidl Office School O zovemment
Lty ‘Warshnirse Residental, # Units:

SoilType: [JA [O8 [Oc [Ob0 O [F Dsk

Hara Ay Derse S Soft Powr WDKK, assume Thpe DU
Fock Fogt Sail Sail Sal Sol

Gaologic Hazards: Liquedaction: Yes/NODNEK Landsite: Yes/MODNE Surf. Runt: YesNoDNK

Adjacsncy: [ Pounding [ Falling Hazards from Taler Adjacent Building
Irregularities: O wvertical {typesaverity)
[ Fianitype)
Extarior Falling [0 unbraced Chimneys [ Heawy Cladding or Heawy Venser
Hazarda: [ Parapsts [ App=ndages
O ome
COMMENTS:
SKETCH [ Additional sketches or comments on separats page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, 5.+
FEMLA BUILDING TYPE Do Not Wi Wi W2 3 52 53 54 55 (=] Cc2 (] PC1 PC2 R RMZ URN MH
Know wam | @R | owe | ome | wem | mER | oEm | wew | o Foo| mm
a2 | me W
Biasic Score B2 5.9 57 iz 19 44 41 45 313 42 35 38 33 T 3T 32 48
Seyere Vertical Imeguiarity, Vi 15 -1.5 -15 -1.4 13 16 -12 -13 -12 -11 13 -14 -11 -11 -12 KA
Moderate Verical Imeguianty, Vi» -1.0 4.9 k] 0.9 Ril:] -1.0 0T -07 47 05 48 -6 06 4.6 47 A
Plan mequiarity, A -16 -14 -13 -12 -11 -14 -1.0 -1 -1.0 -0a -12 05 05 4.9 -1.0 A
Pre-Code A NA WA e LY WA NA NA A e, A WA A NA NA WA
Pos-Benchmarni 22 24 25 20 16 14 21 NA 22 e, 19 26 23 23 NA 1.8
Scil Type ArB oG 1.1 13 10 12 0e 13 14 12 12 13 13 14 14 1.3 09
Scil Type E [1-3 stories) -12 1.7 -23 -12 -14 -1.0 A7 -20 20 -15 17 -1& 17 1.7 -15 -
Sail Type E [* 3 stonies) 1.7 -2 -2.2 -1.2 -14 A 1.7 -18 -1.8 -15 & -1.6 -1.6 -1.7 -14 A
MNETUM 50002, S a7 21 1.5 09 0.8 1.2 0 ne L5 o6 o5 [ 0.4 0.5 LF 4 4]
FIMAL LEVEL 1 SCORE, 5152 Swwc
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED
Extesior: O raia [ A Sides [ Aenia Ara Thers Hazards That Trigger & Detailed Structural Evaluation Required?
merior. [ mone [ visive [ Enieres | Detaited Siructural Evaluation? [ ez, unknown FEMA building type or ofier buikding
Drawings Reviswsd: Oves [ ke [ Pounding potential {uniess 5w [ e, scoee less than cutof
Sail Type Source: cut-of, if known) O *es, other hazards presant
Geologic Hazards Source: [ Falling hazards from tler adjacent O wa
Contact Fersan: buikding ) Datailad Monstructural Evaluation Recommennsd? fchack ane)
[ zeokgic hazards or Soi Type F _ o )
LEVEL 2 SCREENING PERFORMED? O significant damage/telanceaton 1 E :E‘ "““WJ;‘-J"THPM_JWE ‘%E"g;;’ inat zhouid be E"Eli“
= e the stuctural system 9, nonstuclural hazards exist iat may require misgation, bui a
[ +es, Final Level 2 Scoe, 5. O Ho ! detmiled evaluaton is ot necessary
Monstucturalhazards? [ Yes O e [ mo, no nonstnuciural nazands identifled [ DMK
Where information cannot be veriied, screener shall note the folowing: EST= Estimated or unreliabledats OR DMK = Do Not Know
Legend: T = Uemerkresising fame R = Remiorced concrele TR THF = Unrerceced mascnry ol T = Uenwacured Housng T = Flemble daphmgm
Bf = Braced frame W = Shear wal TU=Tik up LM = Light meinl AD = Rigid diaphesgm
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 2 (Optional)
FEMA P-154 Data Collection Form LOW Seismicity
Optional Lewel 2 data codlection o be pesformed by a chil o stuctural enginesning prosessional, architect, or graduate student with background in seismic evalsation or design of buildings.
Eldg Mams: Final Level 1 Score: | 3., = {do not consider Suw) |
Sereansr: Leval 1 Irreguilarity Medifiers: | Verdics! Ireguiarify, W, = [ Plan Imeguiarity, Py, =
Date/Timea: ADJUSTED BASELINE 3CORE: | 5°= (S, - Vs —Pul=
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED EASELINE SCORE
Topic Statemant [If stafement is frie, cicle the “Yas™ modifier otherwise cross ouf the moadiffier) Yea Subbotals
Vertical Sloping W building: There is at least a full siory grade change from one side of the kbuilding o the oher. -1.5
Imegularity, V.: | Sie Mon-W1 kuilding: Thers is at least a full siory grade change from one side of the building to the other. 04
Weak W bulding cripple wal: An unbraced cripple wall is visibls in the cramd space. 4.7
andior W house over garage: Undemaah an ocoupied story, there is 3 garage opening without a steel moment frame,
Soft Story | and there is less than B' of wall on $he same ne (for multiple occupied floors above, use 18" of wall minimum). 1.5
(circiz one | WHA building open fromt There are openings at the ground siory (such as for parking] over at least 50% of the
maximum] | |ength of fe buiding. 1.5
Mom-W building: Length of lateral system at amy story is less than 50% of hat at story abaove or height of any
story is more than 2.0 times the height of the shory above. -1.3
Mon-V1 buikding: Length of lateral system at any story is between 30% and 75% of that at story albove or height
of any story is bebwesen 1.3 and 2.0 times the height of the story above. .6
Sedack Verdical elements of e lateral system at an upper shory are owtboard of those at the stoey below causing the
diaphragm fo canflever at the offset -1.3
Vertical elements of the lateral system at upper stofes are inboard of those at lower stofes. .6
There is an nplane offset of the laferal elements that is greater than the length of the glements. 0.4
Short C1,C2.C3,PCA PCE AWM RM2: At least 20% of columns [or piers) along a column ke in the lateral system have
Colurm/ height'depth ratios less than 50% of the nominal keightidepth ratio at that level. Q.6
Pier C1,C2 C3,PCA, PC2 RMA RM2: The column depth (or pier widh) is less than one kalf of the depth of the
spandrel_ or there are infil wals or adjacent floors that shoren the column. .6
Split Level | Thereis a spli level at ore of the floor levels or af the roof. .6
Cithee There is amother osenalble severe verical imegulanity that chwicusly affects the building's ssismic performance. 1.3 | W=
Ireguianty | There is amother cdesenvable moderate vertical irmegularty that may affect the building's seismic parformance. A6 | (Copat -1.5)
Plan Torsional regularity: Lateral sysiem does not appear relatively wel distriouied in plan in either or both direcions. (Do not
rregularity, Ple | inciude the WA open fomt imeguianty Fsted above | 1.1
Monparallel system: There are one or more major verical elements of the lateral system that are mot orthogonal to sach other. .6
Reenirant comer. Both projecions from an mtenor comer eacesd 25% of the ovesall plan dimersion in that direciion. 0.6
Diaghragm opening: There is an opening in the diaphragm with a width over 50% of the fotal diaphragm width at that level. 04
C1, C2 buiding out-of plane offset: The extedor beams do not align with the columns in plan. 45 | Pia=
Otther ireguiarity: Thete is another observablie plan imegularity that obviously affiects the building's seismic pesformance. 1.1 | (Capar-16)
Redundancy The bulding has at lzast two bays of lateral elements on each side of hie buiding in each direcion. +Hl.4
Pounding Buildimg i= separated from an adjacent stucthure The floors do not align vertically within 2 fieet. (Cap sl -1.3
loy less than 0.1% of the height of the shorer of One building is 2 or more siores taller than the ofher. | pounding 13
the buiding and adiacent siruciure and: The bullding i at hie end of hie Blodk. modifers at-1.5 [ 0.6
52 Building K loracing geomedy is viskle. -1.3
C1 Buildimg Flat plate serves as the beam in the moment frame. .6
PC1RMI Bidg | There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross—grain bending. (Do nof combine with | +0.4
post-benchmank or refrof modifier |
PCABMI Bidg | The building has dosely spaced, full height interior walls (rather than an irderior space with fow walls such as in a warchouse). +0.4
LIRM Gakle walls are present. .6
MH There is o supplemental seismic bracing system provided between he camriage and the ground. +1.8
Retrofit Comprehensive seismic rebrofi is viskle or known fom drawings. e | M=
FINAL LEVEL 2 SCORE, 5.2 = (5" + Vis + Piz+ M) 2 Sjawc [Transfer fo Leve! 1 form)

Thers is observable damage or deterioration or another condifon that negatively afects the building's seismic performance: [Jves [we
If yes, descrbe the condiion in the comment box below and indicatz on the Leve! 1 form that defailed evaluation is required independant of the building's scare.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location Statemant [Check TYes"or NoJ Tea | Mo Comiment

Exizrior There is an unbraced ureinforced masonry parapet or unkraced unreinforced masonry chimney.

These is heavy dadding or heavy vereer.

These is 3 heavy canopy over exit doors o pedesiian walkways that appears nadequately supported.

There is ah unrsinforced masonry appendags over exit doors of pedesinian wallways.

These is 3 sign posizd on the building that indicates hazardous materials are present.

There is a taller adjacent buiding with an unanchored URM wall or unkraced URM parapet or chimney.

Other olserved exterior nonsirciural falling kazard:

Irtesice There are hollow cay file or beick partiions at any stair or exit cormidor.

Otther pleserved inferior nonstruchumal falling hazard

Estimated Monatruchural Seiamic Parformancs |Check appropriate bow and transier fo Leve! 1 form conclusians)
[ Potential nonstrectural hazards with sigrificant theeat to cccupant life safety —>Detiled Morstructural Evakadon recommended
[ Monstructural hazards identfied with significant threat to cccupant life safety —*Sut no Detalled Nonstuctural Evaluation required
[ Low or no nonstructural hazard theeat to occupant life safety —* No Detailed Nonstructural Evaluafon reuired

Commanta:
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B.2 uick Reference Guide

Table B-1  FEMA Building Tvpes and Code Adoption and Enforcement Dates

W1 Light wood frame single- or multiple-family dwellings

W1A | Light wood frame multi-unit, multi-story residential buildings
with plan areas on each floor of greater than 3,000 square fieet

W2 Wood frame commercial and industrial buildings = 5,000 sqft

51 Steel moment-resisting frame

52 Braced steel frame

53 Light metal frame

54 Steel frame with cast-in-place concrete shear walls

53 Steel frame with unreinforced masonry infill walls

c1 Concrete moment-resisting frame

c2 Concrete shear wal

c3 Comcrete frame with unreinforced masonry infill walls

PC1 Tilt-up construction

PC2 Precast concrete frame

Rl Reinforced masonry with flexible floor and roof diaphragmes

Rhi2 Reinforced masonry with rigid floor and roof diaphragms

URM | Unreinforced mascnry bearing-wall buildings

MH Manufactured housing

Anchorage of Heavy Cladding
Year in which seismic anchorage requirements were adopted:

Miotes:

These tables shall be filled out by the Supervising Engineer. See Section 2.6.3 of the Handbook for additional information.

If seismic codes have never been adopted and enforced in the jurisdiction, apply the Pre-Code Score Medifier regardiess of

the building's date of construction.

Pre-Codle: Building designed and constructed prior to the year in which seismic codes were initially adopted and
enforced in the jurisdiction; pre-code years are not applicable in regions of Low sesmicity.

Post-Benchmark:  Building designed and constructed after significant improvements in seismic code requirements
(e.g.. ductile detailing) were adopted and enforced; the benchmark year when codes improved may be
different for each building type and jurisdiction.

Heavy Cladding: Heavy cladding on buildings designed and constructed prior to the year noted is considered an exterior
falling hazard and should be noted as such on the Level 1 form.

B-12 B: Data Collection Forms and Beference Guides FEMA P-154
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B.3 Level 1 Building Addition Reference Guide

Table B-2  Level 1 Reference Guide for Reviewing Buildings with Horizontal

Additions

Building Addition Screening Criteria

Response
Criterien 1: Does the building have Yes

Dretermine scores for each

visible and aligned joints over the entire
height of two exterior walks and across
the roofi

separate building defined by
the joints and consider the
potential for pounding using

the adjacency guidelines in
Section 3.9.

Mo See Criterion 2

Criterion 2: Does the building have any Yes
of the following characteristics:

Screen as separate buildings
defined by the differences
noted in Criterion 2.
Dretermine score for each
portion and record the lower
sCOre.

a) abrupt and noticeable differences in
architectural style that occur on two
sides of the building over the entire
height of the extericr walls?

b} visible differences in structural Mo
framing between distinct portions of the
building?

cl differences in floor elevation

between portions of the building?

Screen as a single building.

FEMA P-154 Appendix B: Data Collection Forms and Reference Guides B-13
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B.4 Level 1 Pounding Reference Guide

Table B-3  Level 1 Pounding Reference Guide

Consider pounding when the separation between adjacent buildings is less than:
¢ 27 imes number of stories in shorter building (in Very High seismicity region)
¢ 1 1/2" times nurnber of stories in shorter building (in High seismicity region)
¢ 17 imes number of stories in shorter building (in Moderately High seismicity region)
¢ 1/27 times number of stories in shorter building (in Moderate and Low seismicity regionsh

Saparation Gap —— Examples:

a) Two 2-story buildings next to each other in High seismicity region:
] Minimuwm Separation =11/2"x 2 = 3"

b &-story building next to a 4-story building in Moderate seismicity
region: Minimum Separation = 1/2" x4 = 27

AMD one or more of the following conditicns apply:

1. Floors of adjacent building do not align vertically within two feet:

|
]

Cine building is 2 or more stories taller than the other:

D

ra

Il

3. Building is at the end of the block:
I:mJ Building End Building

IC] I
Hﬂﬂ‘\ \H\ H \H\ |

B-14 B: Data Collection Forms and Reference Guides FEMA P-104

Cadigo Postal 11501-2060, Universidad de Costa Rica | Tel: (506) 2511-2500
direccion.lanamme@ucr.ac.cr | www.lanamme.ucr.ac.cr



UNIVERSIDAD DE LanammeUCR

COSTA R]CA Laboratorio Nacional de

Materiales y Modelos Estructurales

EIC-Lanamme-INF-0957-2023 Fecha de informe: 21 de Julio, 2023 Pagina 74 de 78

B.5 Vertical Irregularity Reference Guide

Table B-4  Vertical lrregularity Reference Guide

Vertical Irregularity

Sloping Site Apply if there s more than a one-story
slope from one side of the building to the
other. Evaluate as Severe for W1 buildings
as shown in Figure (a); evaluate as
Moderate for all other building types as

shiown in Figure (b).

Unbraced Moderate | Apply if unbraced cripple walls are
Cripple VWall ofxserved in the crawlspace of the
building. This applies to W1 buildings. If
the basement is occupied, consider this
condition as a soft story.

Weak andfor | lal - =] T Severe | Apply:

Soft Story = o Figure {a): For a W1 house with occupied
space over a garage with limited or short
wall lengths on both sides of the garage
opening,

Figure ik} For a W1A building with an
open frent at the ground story (such as for
parking).

Figure ich: When one of the stories has
less wall or fewer columns than the others
(usually the bottom story).

Figure id): When one of the stories is taller
tham the others (usually the bottom story).

Owt-of-Flane P Py Severe | Apply if the walls of the building do not
Setback - ’ stack vertically in plan. This irmegularity is
most severe when the vertical elements of
the lateral system at the upper levels are
outboard of those at the lower levels as
shicwn in Figure (a). The condition in
Figure ik} also triggers this irregularity. If
nonstacking walls are known to be
nonstructural, this irregularity does not
apply.

Apply the sethack if greater than or equal
to 2 feat.

FEMA P-154 Appendix B: Data Collection Forms and Reference Guides B-15
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Table B-4  Vertical Irregularity Reference Guide (continued)

Vertical Irregularity | Severity | Level 1 Instructions
In-plane {ah ] Moderate | Apply if there i an in-plane offset of the
Setback T ) lateral systemn. Lisually, this is ohservable in

braced frame (Figure (a)) and shear wall
buildings (Figure (bi).

Short
ColumnPier

Severe Apply if:

Figure (a): Some columns,piers are much
shorter than the typical columns/piers in
the same line.

Figure (): The colurmmns/piers are narrow
compared to the depth of the beams.
Figure (c): There are infill walls that shorten
the clear height of the column.

. MNaote this deficiency is typically seen in
older concrete and steel building types.

T
Split Levels P Mederate | Apply if the floors of the building do not
. T align or if there is a step in the roof level.

B-16 B: Data Collection Forms and Reference Guides FEMA P-104
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B.4  Plan Irregularity Reference Guide

Table B-5  Flan lrregularity Reference Guide

Plan Irregularity | Level 1 Instructions
Torsicn Solid Wall Apply if there is good lateral resistance in cne
:’ ; direction, but not the other, or if there is eccentric
o, (B stiffness in plan (as shown in Figwres (a) and (b); solid
= walls on two or three sides with walls with lats of

openings on the remaining sides).

Mon-Parallel - Apply if the sides of the building do not form
Systems 30-degree angles.
Feentrant = Apply if there is a reentrant corner, i.e., the building
Corner ) :.#_,!_ - P is L, U, T, or + shaped, with projections of more
e 1 [ = than 20 feet. Where possible, check to see if there
, o ® " If’hf T _.<-=-":-64 are seismic separaticns where the wings meet. If so,
e L] I“‘a}ﬁ%_‘j{l;‘{,f] evaluate for pounding.
Diaphragm s Apply if there is a opening that has a width of over
Openings . _/f,:/'_ . ) 30% of the width of the diaphragm at any level.
l 7= A
H"\-\.[ ST 14 E.
L\EL ] L
] | L. L= L*

Beams do - Apply if the exterior beams do not align with the

not align columns in plan. Typically, this applies to concrete
with buildings, where the perimeter columns are

columns cutboard of the perimeter beams.

FEMA P-154 Appendix B: Data Collection Forms and Reference Guides B-17
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B.7 Level 2 Building Addition Reference Guide

Table B-6

Level 2 Building Addition Reference Guide

EVS Screening
Recommendation

Motes and Additional
Instructions

Vertical Single story additicn Evaluate as a single Vertical sethack irregularity
has a smaller footprint building using the total | applies if the area of the
than the original number of stories of addition is less than 90
building the original building percent of the area of the
and additicn and story below or if two or more
indicate a sethack walls of the addition are not
vertical irregularity. aligned with the walls below.
Vertical Single or multiple Evaluate as a single If the vertical elements of the
story addition with building using the total | seismic force-resisting system
similar footprint and number of stories of of the additicn do not align
seismic force-resisting the building plus the with the vertical elements of
system as the original addition. the seismic force-resisting
building systern below, apply the
setback vertical irregularity.
Vertical Single or multiple Evaluate as a single If the foctprint of the addition
story addition in building with anather | is less than 20 percent of the
which the addition has chservable moderate story below or if two or more
a different seismic vertical irregularity. walls of the addition are not
force-resisting system aligned with the walls below,
a setback vertical irmegularity
should alse be indicated.
Horizontal Addition with same Evaluate as a single If the difference in horizontal
construction type and building with a dimension is between 50%
number of stories as torsional irregularity amd 75%, indicate a reentrant
original and horizontal plam irregularity. comer irregularity. If the floor
dimension of the heights are not aligned within
marrower building at 2 feet, presence of pounding
the interface is less is indicated.
than or equal to 50%
of the length of the
wider building
Horizontal Addition with a Evaluate as a single If the herizontal dimension of
different height than building using the the narrower of the two
the original building height of the taller buildings along the interface is
building and indicate less than 753% of the
a Pounding Score dimension of the wider, the
Medifier if the heights | reentrant corner plan
of the buildings differ | irregularity should be
by more than 2 stories | indicated.
or if the floors do not
align with 2 feet.
The above horizontal addition scenarios assume that there is not an cbvious separation gap between the addition and the
original building.
B-18 B: Data Collection Forms and Reference Guides FEMA P-154
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Table B-6

Level 2 Building Addition Reference Guide (continued)

the addition relies on
the original building
for gravity support

m

building. Evaluate for
the presence of a
setback imegularity if
there is a difference in
the number of stories
and plan irregularity if
there is a difference in
horizental dimension
of the criginal building
and additicn along the
interface.

Horizonta Addition with different Evaluate a single If the ficors do not align
building type than building with torsional | within 2 feet or the number of
original irregularity using the stories differs by more than 2
building type with the | stories, also indicate the
loweer basic score. appropriate Pounding Score
Modifier.
Horizonta Small addition where Evaluate as a single If the constructicn type of the

addition is different than the
original building, evaluate as
two buildings with the
addition as having an
observable severe vertical
rregularity.

The above horizontal addition scenarios assume that there is not an cbvious separation gap between the addition and the
criginal building.

FEMA P-154

Appendix B: Data Collection Forms and Reference Guides

B-19

Cadigo Postal 11501-2060, Universidad de Costa Rica | Tel: (506) 2511-2500
direccion.lanamme@ucr.ac.cr | www.lanamme.ucr.ac.cr



		2023-07-21T16:21:21-0600
	San José, Costa Rica
	Estoy aprobando este documento


	

		2023-07-21T16:22:04-0600
	ALEXANDER OVIEDO CAMPOS (FIRMA)


	

		2023-07-21T17:07:16-0600
	JULIAN ANDRES TREJOS VILLALOBOS (FIRMA)


	

		2023-07-25T08:03:27-0600
	GIOVANNI SANCHO SANZ (FIRMA)


	



