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RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME DE AUDITORIA TECNICA EXTERNA
MEJORAMIENTO DE LA RUTA N°21, SANTA RITA-JICARAL-LEPANTO-PLAYA
NARANJO II, SECCION PAVONES-INTERSECCION COROZAL, LPCO-019-99

REALIZADO POR: LABORATORIO NACIONAL DE MATERIALES Y MODELOS
ESTRUCTURALES, (LANAMME)
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

1. BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO VIAL CONTRATADO

El proyecto adjudicado a constructora DIMON S.A., esta ubicado al sur de la Provincia
6, Puntarenas, Cantén 601 Puntarenas y Distrito 601,04: Lepanto, y posee una
longitud de 3.73 kildmetros, comprendidos entre las estaciones 5+740 y 9+500. De
acuerdo con el cartel de licitacion, los trabajos a realizar consisten en la construccion
de un pavimento semirigido con seccion tipica de 6.0 metros de superficie de ruedo y
espaldones de 1.0 metros a cada lado. En toda la longitud a intervenir se propone la
colocacion sobre la subbase existente (conformada y compactada) de los siguientes
espesores de pavimento: base estabilizada BE-25 de 22 centimetros de espesor y
tratamiento bituminoso superficial TS-3 en la calzada y TS-2 en los espaldones. Se
haria limpieza, conformacién y/o adecuacion de las estructuras del sistema de drenaje
pluvial (tuberias, colectores, cabezales y cunetas) y el sefialamiento vial horizontal y
vertical.

El monto autorizado del contrato para este proyecto era de ¢124.411.500,00 y el plazo
del contrato para la ejecucion es de 72 dias calendario, incluyendo la estimacion de 14
dias no laborales por malas condiciones climaticas. La orden de inicio de este proyecto
fue el 2 de enero del 2002 y el plazo autorizado para la entrega de la obra era el 15 de
marzo del 2002, sin embargo, la recepciodn final de la obra se dio hasta el 28 de agosto
del 2002 y el monto final del contrato fue aumentado a ¢209.791.272,16.

2. RESPONSABLES DE LA SUPERVISION DE CONTRATO DE OBRA POR EL
CONAVI - MOPT

Ing. José Chacon Laurito, Director Ejecutivo
Ing. Gerardo Acosta Herrera, Director de Obras
Ing. Ramiro Martinez Ramirez, Ingeniero de Proyecto

3. RESPONSABLES DE LA OBRA POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA

Empresa constructora adjudicataria: DIMON S.A.

Ing. Arturo Montero Calderén, Director Técnico

Ing. Guillermo Morales Granados, Ingeniero residente

LABORATORIO RESPONSABLE: No se declara en la oferta, sin embargo,
algunos de los ensayos fueron realizados por el laboratorio Castro y de la Torre
S.A.
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5. ALCANCE DE ESTA AUDITORIA TECNICA

Se analizaron los procesos desde la revision del cartel de licitacion y aspectos de
planificacién de la obra, gestiones de control de plazo y avance de la obra, control de
calidad de la obra y el control de pagos de obra ejecutada.

6. HALLAZGOS PRINCIPALES DE LA AUDITORIA TECNICA EXTERNA

6.1 CAPITULO 2: Plazo y avance de la obra

1.

En el documento de finiquito se consigndé una duracion de ejecucion del
proyecto de 72 dias calendario (plazo contractual), sin embargo se otorgaron
166 dias adicionales, sin una orden de modificacion que los respalde.

No se evidenci6 la aplicacion de multas por atraso en la entrega del proyecto.
El plazo original era de 72 dias y la obra fue entregada realmente en un plazo
de 238 dias, la multa aplicable por 166 dias de atraso en la entrega del
proyecto, de acuerdo con el cartel de licitacion, es de ¢92.426.464,72 colones
(Hallazgo 4, 5 y Observacion 7 del informe de auditoria técnica)

Se incumplié con el procedimiento establecido para introducir cambios en el
contrato, mediante la aprobaciéon de érdenes de modificacion. Los siguientes
casos no tenian el respaldo de una orden de modificacion:

o Aumento en el plazo, ya que el plazo original era de 72 d.c. y la obra fue
terminada en un plazo de 238 d.c.

o Aumento en la longitud del proyecto, ya que de acuerdo con el cartel de
licitacion, la longitud original era de 3.73 km y de acuerdo con el diario
del proyecto, 4.055 km.

o Aumento en la cantidad de materiales a incorporar en la obra
(agregados para base estabilizada, excavacion para estructuras, etc).

o Inclusién de renglones de pago no contemplados en el contrato original.

(Hallazgo 6 del informe de auditoria técnica)

En el diario bitacora del inspector no hay anotaciones en cuanto a actividades
realizadas durante 2 meses y 8 dias, no hay informacién si hubo una
suspension en los trabajos o la razén por la que no se registraron trabajos en la
obra en ese periodo. (Observacion 8 del informe de auditoria técnica)

6.2 CAPITULO 3: Control de calidad

1.

La constancia de calidad final, fue presentada posterior a la recepcién de la
obra, constaba de un numero de ensayos insuficiente e inconsistencias en
fechas y formatos de los informes. Ademas, sin ningun otro visto bueno,
mediante valoracion visual, segun la bitacora del proyecto, el Ingeniero de
Proyecto acepto la recepcién de la obra. (Hallazgo 9 del informe de auditoria
técnica)

Los ensayos de laboratorio ofrecidos en el programa de calidad no se
realizaron en su totalidad, no hay evidencia documentada de que la
Administracién solicitara al contratista su cumplimiento, por lo que el control de



LM-PI-PV-AT-37-04

calidad por parte del contratista fue insuficiente durante la construccion, como
lo exige el cartel de licitacion y de acuerdo con el minimo de ensayos
estipulado en el manual de construccion MC-83. (Hallazgo 11 del informe de
auditoria)

A partir de los datos de verificacidon de calidad por parte de la Administracion,
se detectaron omisiones de ensayos e incumplimientos de las especificaciones
en algunos de los materiales, tales como: subrasante existente, subbase
(material no estipulado en el contrato, base estabilizada y agregado para el
tratamiento superficial. De los ensayos de laboratorio realizado por el
LANAMME, al material de base estabilizada, se obtuvo que la estabilizacion
realizada no dié la homogenizacion correcta en los 22 centimetros y el curado
con agua no fue el contratado de acuerdo con las especificaciones técnicas.
(Observacion 9 y hallazgo 16 del informe de auditoria)

Se presentaron deficiencias en la gestion de autocontrol de calidad por parte

del contratista, en los siguientes casos:

¢ No hay evidencia documental de la realizacion de mediciones topograficas
para verificar el control del espesor de la capa de base estabilizada en todo
el proyecto. (Hallazgo 12 del informe de auditoria)

e EIl disefo presentado por el laboratorio contratado por el contratista
corresponde al “Disefio de toba cemento BE-35, CR-77”, el cual, no
corresponde a lo solicitado contractualmente. (Hallazgo 13 del informe de
auditoria)

o Se utilizaron especificaciones técnicas que no estan permitidas de acuerdo
con el cartel de licitacion y que no coinciden con las utilizadas en el disefio
presentado. (Hallazgo 14 del informe de auditoria)

¢ No se evidencia la realizacién de los ensayos de laboratorio de autocontrol
para determinar que la calidad de los agregados a utilizar en el tratamiento
superficial cumplian con las especificaciones, ello indica que no se realizé
el autocontrol de calidad para este material. (Hallazgo 16 del informe de
auditoria)

No se cumpli6 con el valor del IRl (indice de Regularidad Superficial),
especificacion especial establecida en el cartel de licitacion para la carretera. El
LANAMME comprobé que no se cumplid con dicha especificaciéon, ya que
todas las mediciones (en ambos carriles) alcanzaron valores superiores a 2.5
m/km. (Hallazgo 17 y 18 del informe de auditoria)

6.3 CAPITULO 4: Control de pago de obra ejecutada

1.

Las estimaciones de pago de obra no estaban acompafnadas de los informes
de control de calidad que exige el contrato, los cuales son responsabilidad del
contratista y que constituyen un requisito para tramitar las estimaciones de
pago de obra ejecutada. Se detectd un periodo a partir del 15 de marzo del
2002, en el que las estimaciones de pago de obra no se realizaron
mensualmente, tal y como esta establecido en el cartel de licitacion. (Hallazgo
19 y 20 del informe de auditoria técnica)
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2. Se otorgd un pago anticipado por concepto de compra de materiales, por un
monto de ¢25.800.000,00 que cuenta con su respectiva garantia de respaldo,
pero no hay evidencia de cual fue el uso dado a ese pago anticipado y de
acuerdo con la revision de las estimaciones, no se incluye un cuadro que
corrobore los adelantos efectuados, ni las respectivas deducciones en cada
estimacion. (Hallazgo 22 del informe de auditoria técnica)

3. Se realizaron pagos adelantados no autorizados de acuerdo con el cartel de
licitacion, con sus respectivos reajustes por concepto de actividades que al
periodo que cubrian las estimaciones de pago, no se habian iniciado los
trabajos. En el periodo 2 de enero al 15 de marzo del 2002, fecha del plazo
autorizado para la terminacion de las obras, se efectuaron pagos sin haber
iniciado la ejecucion de las respectivas obras. En este periodo se pagé un
monto de ¢91.771.062,76 de adelanto sin ningun respaldo, justificacion ni
autorizacion. (Hallazgo 30 del informe de auditoria técnica)

4. En el finiquito de obra se pagaron irregularmente los siguientes materiales:

¢ No existe el rengléon de pago para subbase granular en el contrato de este
proyecto, ni se solicita su colocacion, ni existe en la seccion transversal
mostrada en planos. No hay evidencia de que este agregado se colocara
en la obra. Pese a lo anterior, se realizé el pago de 4.411,84 m* de material
de subbase que significan ¢21.618.016,00, pagados sin ningun soporte
técnico documentado. (Hallazgo 31 del informe de auditoria técnica)

¢ No hay evidencia topografica de la colocacion de sobreanchos en todo el
proyecto. Sin embargo, en esta estimacion se pagan 2.027,50 m® de
sobreanchos como volumen estimado, que significan ¢9.934.750,00
pagado sin el debido soporte. (Hallazgo 32 del informe de auditoria técnica)

e No existe evidencia del respaldo en la bitacora del inspector, de que se
realizara una sustituciéon de material, cual fue el tipo de material que se
sustituyo, ni existe una orden de que el ingeniero solicitara y justificara este
cambio de material. Se pagan 1.001,25 m*® como sustitucién de material
entre las estaciones 14+649 y 15+024, bajo el renglén de agregado para
base estabilizada. Esto significa un pago sin debido soporte de
¢4.906.125,00. (Hallazgo 33 del informe de auditoria técnica)

7. EFECTOS DE LOS HALLAZGOS EN EL PROYECTO AUDITADO
e Control de avance en la ejecucioén de las obras

El incumplimiento del procedimiento de elaboracion de érdenes de modificaciéon
para aprobar cambios en los elementos esenciales: plazo, monto y objeto del contrato,
implica el desacato a lo establecido en la ley de Contratacién Administrativa y en las
normas de control de obras (CR-77, MC-83). En el caso particular de los cambios en el
plazo de ejecucion, se detectd falta de control en el tiempo de ejecucion de las
diferentes actividades del proyecto.

La no actualizacion de un programa de trabajo aprobado y vigente, implica que no se
tiene control sobre el avance de cada una de las actividades que deben realizarse en
la obra en las fechas previstas, ni tampoco sobre el pago correcto de reajustes de
precios y se incumple ademas con este requisito para poder tramitar las estimaciones
de pago de obra ejecutada.
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e Control de calidad

La presentacién parcial de certificados de calidad de los materiales incorporados a la
obra para el tramite de pago de cada estimacién, determina que los pagos se
realizaron sin comprobar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de calidad
establecidas en el contrato, lo cual podria generar un perjuicio en la inversion de los
fondos publicos, ya que la calidad no se ha considerado para efectuar los pagos.

El incumplimiento de las especificaciones técnicas va en detrimento de la calidad y
durabilidad de los trabajos. Esto puede afectar prematuramente el desempefio de los
materiales a lo largo de la vida util de la carretera. (Casos: no utilizacion del material
de secado, ausencia del autocontrol de agregados para el tratamiento superficial).

e Pago de obra ejecutada:

Los pagos anticipados realizados sin justificacion contractual y sin la presentacion de
garantias bancarias, representan un riesgo para la Administraciéon ante una eventual
quiebra o abandono del proyecto por parte de la empresa constructora.

La aprobacion de estimaciones de pago en periodos diferentes a un mes, (sino en
periodos variados), indica que no se siguieron las normas establecidas en el contrato.
La auditoria técnica no considera apropiado que las actividades realizadas durante
aproximadamente 4 meses, sean liquidadas en la ultima estimacién, es decir, en el
finiquito de obra.

8. CONCLUSION GENERAL

En el proyecto Pavones-Corozal se detectd un deficiente control administrativo,
financiero y técnico de las obras y un recurrente incumplimiento de los procedimientos
establecidos para introducir cambios en un contrato de obra publica.

Se recibié la obra sin garantia completa de que los materiales incorporados
cumplieran a cabalidad los requisitos de calidad, de acuerdo con las especificaciones
técnicas establecidas y con el programa de control de calidad ofrecido por el
contratista, porque durante su construccién, no se presentaron los ensayos de control
de calidad suficientes que comprobaran su cumplimiento.

El ingeniero de proyecto no aplicé en este contrato un sistema de pago de obra
apegado a la normativa establecida. Las principales irregularidades detectadas en el
sistema de pago de obra fueron las siguientes: las estimaciones de pago de obra no
estaban respaldadas por los informes de control de calidad, se realizaron pagos
anticipados a la ejecucion de las actividades, se utilizé un renglén de pago especifico
para pagar otra actividad diferente, no se procuré soporte topografico en el calculo de
cantidades de materiales y se pagaron materiales no contemplados en el contrato.

W
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INFORME DE AUDITORIA TECNICA EXTERNA

PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA RUTA N°21, SANTA RITA-JICARAL-
LEPANTO-PLAYA NARANJO II, SECCION PAVONES-INTERSECCION
COROZAL, LP-019-99

1. POTESTADES

La auditoria técnica externa a proyectos en ejecucion para el sector vial, se realiza
de conformidad con la disposicion del articulo 6 de la Ley 8114 de Simplificacion y
Eficiencia Tributarias, dentro del Programa de Fiscalizacién de la Calidad de la
Red Vial del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(LANAMME) de la Universidad de Costa Rica (UCR).

De manera adicional, el proceso de auditoria se respalda en el pronunciamiento C-
087-2002 del 4 de abril del 2002, de la Procuraduria General de la Republica, que
indica:

“..la fiscalizacion que realiza la Universidad a través del Laboratorio es una

fiscalizacion externa, que trasciende los contratos de mérito, y por ende,
obras especificas, para abarcar la totalidad de la red nacional pavimentada
(por ende, proyectos ya finiquitados) y que incluso podria considerarse
“superior”, en el sentido en que debe fiscalizar también los laboratorios que
realizan analisis de calidad, auditar proyectos en ejecucion, entre ofros
aspectos, evaluar la capacidad estructural y determinar los problemas de
vulnerabilidad y riesgos de esa red. Lo cual implica una fiscalizacion a
quienes podrian estar fiscalizando proyectos concretos.”

2. PROPOSITO Y METODOLOGIA DE LA AUDITORIA TECNICA

Determinar el grado de cumplimiento con los requerimientos contractuales de los
procesos involucrados en la ejecucion del proyecto “Mejoramiento de la ruta
nacional N°21, Seccion Pavones-Corozal y cuyo control, estd a cargo del
Ingeniero de Proyecto y el Director de Obras del CONAVI.

Es criterio de la auditoria técnica del LANAMME, que la gestion de las obras viales
es un asunto de la mayor trascendencia nacional, pues esta infraestructura es
utilizada por miles de usuarios cada dia; requiere de grandes inversiones de
fondos publicos; su reparacion es costosa e incbmoda para los usuarios y sus
fallas son una limitante para el desarrollo econémico, social y cultural del pais.
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Si las carreteras no se construyen correctamente, o no reciben el mantenimiento
oportuno, los gastos de operacion, congestion y accidentes de los vehiculos, se
incrementan y pueden afectar las finanzas publicas del pais. Por todo esto es
evidente que su calidad debe ser asegurada.

De conformidad con los procedimientos de auditoria técnica se analiz6 el respeto
a las normas y condiciones del contrato publico. En todas las visitas se
consideraron aspectos técnicos en el control de los trabajos realizados y en la
revision documental (6rdenes de modificacion y de servicio, estimaciones de pago
de obra, constancias de calidad de los materiales, principalmente de la mezcla
reciclada en sitio, correspondencia interna y externa) aportadas a esta auditoria.

Como producto de los analisis y de las visitas técnicas, se establecieron los
hallazgos y las observaciones correspondientes registrados en este informe,
derivadas ambas de las evidencias recopiladas por el equipo de auditores del
LANAMME sobre este proyecto.

3. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto adjudicado a constructora DIMON S.A., esta ubicado al sur de la
Provincia 6, Puntarenas, Canton 601 Puntarenas y Distrito 601,04: Lepanto, y
posee una longitud de 3.73 kilbmetros, comprendidos entre las estaciones 5+740 y
9+500. De acuerdo con el cartel de licitacion, los trabajos a realizar consisten en la
construcciéon de un pavimento semirigido con seccion tipica de 6.0 metros de
superficie de ruedo y espaldones de 1.0 metros a cada lado. En toda la longitud a
intervenir se propone la colocacion sobre la subbase existente (conformada vy
compactada) de los siguientes espesores de pavimento: base estabilizada BE-25
de 22 centimetros de espesor y tratamiento bituminoso superficial TS-3 en la
calzada y TS-2 en los espaldones. Se haria limpieza, conformacion y/o
adecuacion de las estructuras del sistema de drenaje pluvial (tuberias, colectores,
cabezales y cunetas) y el sefialamiento vial horizontal y vertical.

El monto autorizado del contrato para este proyecto era de ¢124.411.500,00 y el
plazo del contrato para la ejecucion es de 72 dias calendario, incluyendo la
estimacién de 14 dias no laborales por malas condiciones climaticas. La orden de
inicio de este proyecto fue el 2 de enero del 2002 y el plazo autorizado para la
entrega de la obra era el 15 de marzo del 2002, sin embargo, la recepcion final de
la obra se dio hasta el 28 de agosto del 2002 y el monto final del contrato fue
aumentado a ¢209.791.272,16.
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4. ALCANCE DE LA AUDITORIA

Este informe comprende la revision de los siguientes procesos del proyecto:
CAP[TULO 1: Cartel de licitacién y planificacion de la obra

CAPITULO 2: Plazo y avance de la obra

CAPITULO 3: Control de calidad

CAPITULO 4: Control de pago de obra ejecutada

5. CRONOGRAMA DE LA AUDITORIA REALIZADA

Esta auditoria comprendi6 las actividades segun el siguiente cronograma:

ACTIVIDAD FECHA
Notificacién de auditoria 25/10/02
Visita #1 al proyecto 30/10/02
Visita oficinas de Direccion de Obras, Alajuela, 16/12/02
Recopilacién documentacion
Visita #2 al proyecto 23/01/03
Reunidn con el Ing. de Proyecto, aclaraciones 27/02/03

6. PROCEDIMIENTO UTILIZADO EN LA AUDITORIA

De acuerdo con los procedimientos generales definidos para la realizacion de
auditorias técnicas externas, la auditoria aplicada a este proyecto tiene como
objetivo, el examen de las obras terminadas, que cubre las diferentes fases del
proyecto (desde la concepcion y contratacion hasta su ejecucion y finiquito),
destinado a obtener evidencias y evaluarlas objetivamente, a efecto de determinar
si se cumplieron con las practicas ingenieriles, los requerimientos contractuales,
normas aplicables, sistema de calidad (o los documentos que lo conformaron de
hecho), procedimientos generales y especificos, registros y formularios, e
instrucciones de trabajo cursadas durante el proceso.

Luego de realizadas las visitas de acuerdo con el cronograma mostrado y el
analisis de la documentacién suministrada por la Ingenieria de Proyecto, se realizé
el presente informe con el detalle de los hallazgos detectados.
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7. PREVALENCIA DE DOCUMENTOS: Es importante definir el orden de
prevalencia de documentos que competen a este proyecto (LPCO-19-99) tal y
como se especifica en el cartel de Licitacion, seccion 1.2.11, pag.11 y que
conforman el fundamento de estas auditorias. En caso de discrepancia entre los
distintos documentos que forman parte del cartel se tendra que, el orden en que
prevalecera uno de ellos sobre otro u otros, sera el siguiente:

1.
2.

N o

©

El Contrato refrendado por la Contraloria General de la Republica.
Ley de Contrataciéon Administrativa No.7494 del 02 de mayo de 1995 y sus
reformas y Reglamento General de Contratacion Administrativa, Decreto
Ejecutivo No.25038-H del 06 de mazo de 1996.
El cartel de licitacion:

i. Condiciones especificas (Datos del Contrato Especificaciones

Especiales (de existir))
ii. Planos o Esquemas (de existir)
iii. Condiciones Generales

Reglamento de dispositivos de Seguridad para Proteccidon de Obras
N°26041- MOPT, publicado en la Gaceta N°103 del viernes 30 de mayo de
1997.
Disposiciones Generales CN-001-97, CN-002-97, CN- 003-98, CM-001-97,
CM-002-97, AJ-001-97, PP-001-97. (Segun anexos)
Las Memorandas de Normas y Procedimientos
Especificaciones Generales para la construccion de Caminos, Carreteras y
Puentes (CR-77)
Manual de Construccién para Caminos, Carreteras y Puentes (MC-83)
Normas y Disefos para la Construccion de Carreteras (Plan Vial MOPT
1966)

8. RESPONSABLES DEL PROYECTO

8.1 Responsables de supervision del contrato (CONAVI)

DIRECTOR EJECUTIVO: Ing. José Chacén Laurito

DIRECTOR DE OBRAS: Ing. Gerardo Acosta Herrera

INGENIERO DE PROYECTO: Ing. Ramiro Martinez Ramirez
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8.2 Responsables por parte de la empresa constructora:

EMPRESA CONSTRUCTORA ADJUDICATARIA: DIMON S.A.
DIRECTOR TECNICO: Ing. Arturo Montero Calderén
INGENIERO RESIDENTE: Ing. Guillermo Morales Granados.

LABORATORIO RESPONSABLE: No se declara en la oferta, sin embargo, algunos
de los ensayos fueron realizados por el laboratorio Castro y de la Torre S.A.

LICITACION PUBLICA: LP-019-99 “ Mejoramiento de la ruta nacional N°21,
Santa Rita-Jicaral-Lepanto Playa Naranjo Il,
Secciéon Pavones-Interseccion Corozal “

8.3 Representantes del LANAMME:

AUDITORES ENCARGADOS: Ing. Edgar G. Herrera Jiménez
Ing. Raquel Arriola Guzman

COORDINADOR DE AUDITORIA: Ing. Marco Rodriguez Mora

9. Réplica al informe preliminar de auditoria LM-PI-PV-AT-37-03: “Informe de
auditoria técnica externa Proyecto de Mejoramiento de la ruta nacional N°21,
Santa Rita-Jicaral-Lepanto-Playa Naranjo Il, Seccion Pavones-Interseccion
Corozal”, con fecha agosto 2003.

Previo a la emision del presente informe de auditoria técnica LM-PI-PV-AT-37-04,
se envio una version del informe preliminar de auditoria (LM-PI-PV-AT-37-03), a
los involucrados en el proceso de auditoria, para que expusieran los descargos
correspondientes, en el plazo definido.

Se analizaron las respuestas dadas por:

e El Ingeniero de Proyecto, Ingeniero de Proyecto Ramirez, mediante oficio sin
numero con fecha del 5 de noviembre del 2003.

e El Presidente de DIMON S.A, Ing. Arturo Montero Calderén, mediante oficio sin
numero con fecha del 10 de octubre del 2003.
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Considerando que todos los hallazgos son sustentados en las declaraciones del
personal entrevistado, la recoleccion y analisis de evidencias y documentos, que el
equipo auditor realiz6 como parte del desarrollo de la auditoria y que las
evidencias declaradas en este informe son representativas, veraces y objetivas, se
concluye que:

e Se mantienen los hallazgos: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,

Se mantienen las observaciones: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,

Se modifican los hallazgos: 9, 11, 13, 28

Se modifica la observacion: 7

Se traslada como observacion el hallazgo: 1, 2

Se crean los hallazgos: 14, 15

Se eliminan los hallazgos: 12, 16, 31, 34

Se elimina la observacion: 8
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CAPITULO 1

CARTEL DE’LICITACI(')N Y
PLANIFICACION DE LA OBRA
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RESULTADOS DE LA AUDITORIA TECNICA EXTERNA

1. Revision del cartel de licitacion
1.1 Del Tomo Il del cartel de licitacion:

Observacion 1: No existe el Tomo Il de Disposiciones Generales para el
proyecto, de acuerdo con lo consultado al ingeniero de proyecto al momento de la
auditoria.

La ausencia de este documento implica que el expediente que justifica esta
contratacion esta incompleto y que hay desconocimiento de cuales disposiciones
son las que rigen y qué requisitos administrativos y técnicos complementarios se
deben cumplir y exigir al contratista en cuanto a disposiciones, tales como: uso del
renglon de pago 109.04, dispositivos sobre seguridad, programas de trabajo,
fuentes de material, constancias de calidad, inscripcion de consultores. Esta
omisién va en desmerito del ejercicio del control del proyecto.

Este documento fue solicitado al Ingeniero de Proyecto, sin embargo, al momento
de la auditoria no fue suministrado como parte del expediente del proyecto, ni
como parte de las evidencias en la respuesta al informe de auditoria técnica.

1.2 De la fuente de materiales:

Observacion 2: En este cartel de licitacion se presenta la modalidad en la que se
establece que: “La Administracion contratante colaborara con el adjudicatario en la
obtencion de los permisos de explotacion de fuentes de materiales en cauces de
rios de dominio publico...”.

Esta modalidad no es recomendable ya que se establece una responsabilidad
compartida entre la Administracién y el contratista en cuanto al avance en la
ejecucion de los trabajos y generalmente justifica un aumento de plazo y
consecuentemente el retraso de la obra a construir, ademas de las implicaciones
en cuanto al aumento del costo de la obra por los reajustes que se deben aplicar.

Observacioén 3: Los tramites para la solicitud y autorizacion de explotaciéon de la
fuente no se atendieron en forma oportuna y diligente, por parte de los
involucrados en estos procesos, los cuales, practicamente demoraron mas de 2
afios, desde la presentacién de la oferta de DIMON hasta la orden de inicio del
proyecto.
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De acuerdo con la documentacion revisada se tiene la siguiente cronologia de

hechos:

Tabla N°1 Cronologia de las etapas del proyecto.

Etapas Fecha Tiempo Tiempo acumulado
transcurrido”

1. Recibo de la oferta del contratista 28/06/1999 - -

2. Firma del contrato 10/03/2000 |8 meses, 10 8 meses, 10 dias
dias

3. Refrendo de la Contraloria General de la 08/05/2000 |2 meses 10 meses, 10 dias

Republica

4. El Ingeniero de Proyecto asume la jefatura |23/05/2000 |15 dias 10 meses, 25 dias

del proyecto. Se dara la Orden de Inicio una

vez aprobada la correspondiente orden de

compra y la autorizacion de la fuente de

materiales

5. Solicitud de autorizacién de explotacion de | 12/09/2000 |3 meses, 12 14 meses, 7 dias

la fuente por parte del entonces Ministro dias

Rodolfo Méndez Mata

6. Reunidn de preconstruccion 15/11/2000 |6 meses, 7 dias | 20 meses, 14 dias

7. Resolucion R-400-2001-MINAE para 11/09/2001 |9 meses, 11 29 meses, 25 dias

autorizacion de explotacion de la fuente dias

Quebrada San Pedro

8. Orden de inicio del proyecto 02/01/2002 |3 meses, 22 33 meses, 17 dias
dias

(1) Tiempo transcurrido entre etapas consecutivas.

De la tabla anterior se destaca que:

Considerando la fecha a partir del refrendo del contrato por parte de la Contraloria
(08/05/2000) a la solicitud de autorizacién de la fuente de materiales, por parte del
entonces Ministro de Transportes (12/09/2000): se tardé 4 meses y 4 dias para
realizar dicha solicitud.

De la fecha de la solicitud de autorizacién de la fuente de materiales (12/09/2000) a la
resolucion por parte del MINAE en la que se autoriza la explotacion (11/09/2001): se
demor6 practicamente 1 afio.

Una vez otorgada la autorizacién por parte del MINAE para la explotacion de la fuente
de materiales (11/09/2001) a la fecha de la orden de inicio (02/01/2002): transcurrieron
3 meses y 22 dias.

De la fecha de la reunidon de preconstruccion a la orden de inicio del proyecto
transcurrieron 13 meses y 18 dias.
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Los retrasos en el inicio de los proyectos, debido a que no se cuenta con la
aprobacién de la utilizacion de fuentes de materiales, provocan un aumento en el
costo de los proyectos al tener que pagarse reajustes, ademas del perjuicio en
cuanto a la calidad del servicio al usuario.

Se mantienen las observaciones 2 y 3, ya que la modalidad de que sea la
Administracién quien colabore con el adjudicatario para obtener los permisos de
explotacion de las fuentes de materiales, conlleva un retraso en el inicio de las
obras, debido a la tramitacion que debe hacer la Administracion para obtener los
permisos de explotacion. Estos atrasos en la mayoria de los casos son atribuibles
a la Administracion, por lo que son motivo de reclamo por parte del contratista,
tanto para solicitar aumentos de plazo como reajuste de precios. Es criterio de la
auditoria que cada contratista a la hora de participar en una licitacion para un
proyecto de construccién, debe contar con su propia fuente de materiales para
utilizarla inmediatamente que se le adjudica el contrato.

1.3 De la longitud del proyecto:

Hallazgo 1: Se utilizaron diferentes puntos de referencia (estacionamientos)
y una longitud del proyecto, que no coinciden con los establecidos en el
cartel de licitacion.

Existen tres datos de estacionamientos y longitud diferente en los documentos del
proyecto y no se evidencia ninguna explicacion del por qué del uso de diferentes
estacionamientos a los establecidos en el cartel de licitacion.

e De acuerdo con el cartel de licitacion, pag iii, establece que la longitud es de
3.73 kilometros, comprendidos entre las estaciones 5+740 y 9+500 (3.76 km).
Sin embargo se tiene lo siguiente:

e De acuerdo con los planos, el proyecto se inicia en la estacién 5+770 y termina
en la estacion 9+500 (3.73 km).

e De acuerdo con el Diario del Inspector, el estacionamiento en el sitio de trabajo
el proyecto se inicia en la estacion 10+970 y termina en la estacién 15+025
(4.055 km).

Obligacion contractual: EI MC-83 en la seccion 5.06 establece que: “Es necesario que en los
registros permanentes de la Division de Obras Publicas, figure la longitud exacta de todos los
proyectos, calculada al milésimo del kildmetro (metro) mas aproximado (tres cifras decimales)a lo
largo de la linea centro de la calzada. El ingeniero de proyecto debera preparar una tabla de calculo
de la longitud y la tendra lista para cuando el proyecto quede terminado.”

10
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Esto representa una deficiencia en la etapa de planificacion en la que no se
corroboraron los estacionamientos del proyecto de acuerdo con la ruta N°21, que
puede causar ademas de errores en la ubicacion real del proyecto, un aumento en
las cantidades de trabajo y materiales estimadas originalmente, al variar la
longitud original con la que se oferté.

Hallazgo 2: No se realizé una Orden de Modificacion para el aumento de la
longitud del proyecto.

No se evidencia la realizacion de una Orden de Modificacion para aumentar la
longitud del proyecto en aproximadamente un 8.7%, a pesar de que se tenia como
propuesta en la reunidon de preconstruccidén realizada el 15/11/00. La longitud
original del proyecto era de 3.73 km, y de acuerdo con el diario del inspector y la
visita realizada por el equipo auditor el 23/01/03, se corrobord que la longitud del
proyecto es de 4.055 km.

Obligacion contractual: De acuerdo con el MC-83, Seccion 4.03, B “Condiciones que requieren
drdenes de modificacion”, apartado 2, establece, textualmente que: “Ejecucion de trabajo adicional, o
para la disminucion de una partida del contrato, que no impliquen ajuste alguno de la base para el
pago. Este tipo de 6rdenes de modificacion se emplea para ordenar trabajos adicionales dentro de
los limites del proyecto, para que disminuya la cantidad de una partida del contrato, y respecto a
variaciones de poca monta en la longitud del proyecto”.

Es criterio de esta auditoria que el incumplimiento de este procedimiento para la
aprobacién de modificaciones al contrato, significa que no existe un estudio
técnico-econdmico que refleje tanto las cantidades de materiales y plazo adicional
(si lo requiere), necesarios para la ejecucion del trabajo adicional y cual es el costo
que representa tal modificacion, el cual, de no hacerse oficialmente, puede ser
motivo de futuros reclamos por parte del contratista.

Se mantienen ambos hallazgos (1 y 2), ya que no consta por escrito el cambio de
estacionamientos con respecto a los planos, ni la aprobacion de ampliar la longitud
del proyecto mediante una orden de modificacion, lo cual esta establecido como
procedimiento cuando se realiza un cambio al contrato. Tal como lo sefala la
ingenieria de proyecto, si ese cambio obedecio a razones técnicas como tener un
tramo completo de carretera y mejorar la integridad global de la obra, debieron ser
aprobadas formalmente en un documento, como lo es una orden de modificacion.

11
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1.4 De las certificaciones de pago (estimaciones mensuales):
Apartado 1.4.15 del cartel de licitaciéon

Observacion 4: En el inciso 1.4.15.1 del cartel de licitacién, no es clara la
interpretacion del concepto de “certificados de calidad”, dado que deberia referirse
a que estos certificados de calidad consisten en informes de resultados de
ensayos realizados a los diferentes materiales incorporados a la obra, o bien,
certificados del fabricante, en el caso de materiales manufacturados fuera del
proyecto.

Es criterio de esta auditoria que no es aceptable que el concepto “certificados de
calidad” sea interpretado como una simple “nota de certificado de calidad” en la
que por escrito, el contratista certifica el cumplimiento de todos los trabajos de
acuerdo con las normas y especificaciones establecidas, sin contar con el soporte
veraz de los resultados de las pruebas a las que se sometieron los diferentes
materiales, que demuestren su calidad bajo cumplimiento de las normas y
especificaciones establecidas en el cartel de licitacion. Para certificar la calidad es
absolutamente indispensable el muestreo representativo (aleatorio) de los
materiales y los respectivos analisis de laboratorio.

En el Anexo 1 se adjunta la nota utilizada como certificado de calidad y que
constituye el soporte para el pago de la estimacién de pago de obra.

Observacién 5: En el apartado 1.4.15.1 del cartel de licitacién, no se especifica
que para tramitar una estimacion mensual, el contratista esta en la obligacion de
presentar los resultados de autocontrol de calidad de los materiales incorporados
a la obra en el periodo correspondiente a dicha estimacion.

Esta condicion es indispensable ya que es responsabilidad del contratista
asegurar que los materiales incorporados cumplan con las especificaciones
requeridas para que sea procedente el pago del trabajo ejecutado.

Observacién 6: El apartado 1.4.15.2 del cartel de licitacion, establece que “El
ingeniero de proyecto verifica las liquidaciones mensuales del contratista y certifica
los montos que deben pagarse”.

No se especifica el mecanismo por el cual el ingeniero de proyecto verificara los
pagos que se realicen al contratista ni se hace referencia al cumplimiento del
programa de control de calidad mediante la realizacion de ensayos a los
materiales a incorporar para asegurar el cumplimiento de las especificaciones.

Se mantienen las observaciones anteriores, ya que no hubo comentarios por parte
de la Ingenieria de Proyecto al respecto.

12
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CAPITULO 2

PLAZO Y AVANCE DE LA OBRA

13
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2.1 Del plazo de entrega de la obra:

Hallazgo 3: No se realizé6 una Orden de Modificacion para el aumento del
plazo.

No hay ninguna orden de modificacion justificando el aumento en el plazo
contractual de la oferta adjudicada, consignado en 72 dias calendario. La orden de
inicio se da el 02 de enero del 2002 y la obra se recibe el 28 de agosto del 2002,
por tanto, transcurrieron 238 dias calendario, es decir, mas de tres veces el plazo
original para la conclusion de los trabajos.

Obligacion contractual: La definicion de "Orden de Modificacion" que se da en el CR-77 es: "Toda
orden escrita del Ingeniero al Contratista, requiriendo la ejecucion de un trabajo fuera de los términos
del contrato, incluyendo todos los cambios que contemplan variaciones en la base de pago, en el
monto y/o plazo del contrato en las Especificaciones establecidas".

El incumplimiento del procedimiento de elaboracion de érdenes de modificacién,
genera un descontrol en cuanto al tiempo de ejecucion de las diferentes
actividades del proyecto, dado que no se contabiliza oficialmente los dias efectivos
laborados, lo cual implica un retraso en la terminacion de las obras del proyecto,
genera un aumento de costos de las obras y es un grave incumplimiento a los
términos contractuales establecidos.

Es inaceptable lo expresado textualmente por el Ingeniero de Proyecto en su
descargo al informe preliminar de auditoria: “Por lo corto del plazo del proyecto se
considerd innecesario las 6rdenes de modificacion, dado el tramite que éstas
deben sequir (8 meses promedio) y se considero que el tiempo adicional podia ser
soportado en el finiquito”. Esto corrobora su desacato a los procedimientos
establecidos para el control de modificaciones de un contrato de obra publica.

Hallazgo 4: Se consigna una duracion final de la ejecuciéon del plazo de 72
d.c. (plazo original), sin justificar 166 dias adicionales otorgados.

Se consigna en el documento de finiquito (Estimacion N°4) una duracién de la
ejecucion del proyecto de 72 d.c., sin que el Ingeniero de Proyecto confeccionara
una orden de suspensidon o de aprobacion en la ampliacion del plazo, que
justifique los 166 dias adicionales al plazo original otorgados. Hay evidencia de la
solicitud por escrito por parte del contratista solicitando suspension y ampliaciones
del plazo, sin embargo no se determiné si fue oficializada su aprobacién por
escrito.

En la Tabla N°2 se muestra que hay evidencia de la solicitud por parte del
contratista de la necesidad de ampliar el plazo. De acuerdo con la documentacion

14
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suministrada no existe ninguna aprobacion por escrito de la ingenieria de proyecto
ante tales solicitudes, no esta claro si hubo una suspension de obra ni cuales

fueron los motivos que existieron para ampliar el plazo.

Tabla N°2. Correspondencia referente al plazo

N°Oficio

Fecha

Dirigido a

Emitido por

Asunto/Plazo

-()

25/02/02

Ingeniero de Proyecto
Ing. de proyecto

Ing. Arturo Montero C.
Director Técnico
DIMON S.A.

Se solicita una suspensién parcial
de los trabajos, desde el pasado
jueves 21 de febrero, a raiz de que a
la fecha solamente se han
entregado niveles de conformacion
de 570 m.

Se solicita ademas una ampliacion
del plazo en 60 dias adicionales, ya
que las cantidades de material para
base estabilizada aumentaron con
motivo de los rellenos adicionales.

-()

06/03/02

Ingeniero de Proyecto
Ing. de proyecto

Ing. Guillermo Morales

Presidente DIMON S.A.

Se solicita la ampliacion del plazo
contractual para la ejecucion del
proyecto en 110 d.c adicional en
vista de que las cantidades de los
renglones 206(1) “Excavacion para
estructuras” y 308(2)”Agregado para
base estabilizada” han aumentado.
Se adjunta un segundo programa de
trabajo modificado y se consigna
una duracién de “171.2” dias.

(*) Sin numero de oficio

Obligacion contractual: Se incumple el Articulo 22.2 del Reglamento de Contratacion Administrativa
que establece: “Solamente se autorizaran prérrogas para la ejecucion del contrato por razones de
fuerza mayor debidamente acreditada por el contratista, 0 por demoras ocasionadas por la propia
Administracion. En uno y otro caso, el contratista, solicitara dicha prorroga a mas tardar dentro de los
ocho dias siguientes al conocimiento del hecho que demorara la ejecucion. No se concederan
prérrogas vencidos los términos de ejecucion previstos, sin perjuicio del derecho de justificar el
incumplimiento por los medios legales establecidos.”

Se incumple ademas, el apartado 3.3.4.1 del cartel de licitacion que establece: “El ingeniero de
proyecto con base en el o los motivos que tenga para decretar la suspension temporal de la obra,
debera a buen juicio determinar el periodo de dicha suspension a través de la orden de servicio
respectiva.”

Esto evidencia que el Ingeniero de Proyecto aplicod procedimientos que estan fuera
de las normas establecidas y que repercuten desfavorablemente en el ejercicio del
control de avance de una obra, en la que sin justificacion ni aprobacion formal por
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parte de la Administracion, se aumenta el plazo de ejecucion de la obra y se paga
por concepto de reajustes, lo cual implica un aumento en el costo de las obras.

Por tanto, no se acepta lo senalado por el Director Técnico de DIMON S.A., al
indicar, textualmente que: “La obra se construyé en el plazo del contrato, el
aumento de plazo esta justificado en finiquito y se hizo acorde con lo autorizado en
el cartel”. Sin embargo, es criterio de la auditoria que las prérrogas de plazo no se
justificaron de acuerdo con los procedimientos establecidos y en el finiquito de
obra se consignan los 72 dias calendario, plazo original del contrato, sin justificar
el motivo de la prorroga de los 166 adicionales otorgados.

Esta misma respuesta la presenta para el hallazgo 5 y observacion 7 siguientes,
que a criterio de esta auditoria, no consiste en una evidencia objetiva y veraz, por
tanto, no se acepta y se mantiene dicho hallazgo y observacion.

2.2 De las multas por retraso en la entrega de la obra:
Hallazgo 5: No se aplicaron multas por el atraso en la entrega del proyecto.

No se evidencia que el Ingeniero de Proyecto o el Director de Obras, hayan
aplicado multas por atraso en la entrega del proyecto.

Como se indico, no se determind una justificacion para la ampliaciéon del plazo
otorgada, no hay evidencias aprobadas de que haya sido por eventos
compensables y ademas, no hay evidencias de la aplicacion de multas por el
atraso en la entrega del proyecto, el plazo original era de 72 dias y la obra fue
entregada realmente en un plazo de 238 dias.

Obligacién contractual: De acuerdo con el cartel de licitacion, apartado 1.4.7, inciso 1.4.7.1 establece
que: “El contratista debe pagar al contratante, el monto por dia fijado en los Datos del Contrato, por
cada dia de demora en la ejecucion de la obra objeto del cartel, respecto a la fecha prevista de
terminacion...”

Esto muestra un insuficiente control administrativo del proyecto, en el que no se
valora ni compensa en términos de costos, lo que significa el retraso de un
proyecto para los usuarios y para el Estado. No se asumen responsabilidades en
cuanto a exigir el cumplimiento de lo contratado o en su defecto, justificar
mediante los procedimientos establecidos los cambios que puedan presentarse en
un proyecto.
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Observacién 7: De acuerdo con la seccion V “Condiciones Especiales”, inciso 1.8
“Sanciones pecuniarias”, la multa aplicable por 166 dias de atraso en la entrega
del proyecto es de ¢92.426.464,72 colones. Sin embargo, no hay evidencias ni
justificacion de la no aplicacion de multas en este proyecto.

2.3 De las 6rdenes de modificacion:

Hallazgo 6: No se realizaron 6rdenes de modificacion para justificar cambios
contractuales en el proyecto.

De acuerdo con la documentacion suministrada, en este proyecto no se realizd
ninguna orden de modificacion para justificar los siguientes cambios contractuales:

e Aumento en el plazo, ya que el plazo original era de 72 d.c. y la obra fue
terminada en un plazo de 238 d.c.

e Aumento en la longitud del proyecto, ya que de acuerdo con el cartel de
licitacidn, la longitud original era de 3.73 km y de acuerdo con el diario del
proyecto, 4.055 km.

e Aumento en la cantidad de materiales a incorporar en la obra (agregados
para base estabilizada, excavacion para estructuras, etc).

¢ Inclusion de renglones de pago no contemplados en el contrato original.

Lo anterior, como criterio de la auditoria, evidencia que el Ingeniero de Proyecto
no hizo un eficiente control administrativo y financiero del proyecto, asi como el
incumplimiento de los procedimientos establecidos en los contratos de obra
publica.

Obligacion contractual: EI MC-83, Seccion 4.01 A “Generalidades”, establece que: “Cuando sea
necesario ordenar la realizacion de un trabajo diferente del contemplado, en los planos y
especificaciones, dicho trabajo no podra realizarse antes de la aprobacion de la orden por el
funcionario correspondiente. Por regla general, ninguno de estos trabajos habra de ejecutarse antes
de que se llegue a un acuerdo respecto a la base de pago. Cualquier ajuste del precio o del plazo de
gjecucion del contrato, deberé incluirse en la orden por escrito que indicara también la aceptacion
del Contratista expresada con su firma.”

Se mantiene el hallazgo, ya que de acuerdo con lo sefialado por el Ingeniero de
Proyecto, hubo desacato a los procedimientos establecidos para una contratacion
de obra publica, en cuanto a la necesidad y obligacion de realizar 6rdenes de
modificacion, cuando el proyecto asi lo requiere, es decir, por aumento del plazo,
la longitud del proyecto, las cantidades de materiales a incorporar y la inclusion de
renglones no contemplados en el contrato, situaciones que se presentaron en este
proyecto.
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Hallazgo 7: La variacion en monto y plazo consignada en la Orden de
Modificacion N°1, realizada extemporaneamente, no conté con la aprobacion
por parte de la Contraloria General de la Republica.

No hay evidencia documental de la aprobacion previa por parte de la Contraloria
General de la Republica, de la Orden de Modificacion N°1, en la que se establece
un plazo diferente al original y presenta variacion en el monto del contrato
(¢41.100.700,44 colones). El Ingeniero de Proyecto no realizé este tramite y
permitio la ejecucion de los trabajos.

En este proyecto, se present6 una unica orden de modificacién, aprobada el 10 de
diciembre del 2002, es decir, presentada después de haber recibido el proyecto
(28 de agosto del 2002), como parte del finiquito de obra. En esta orden, se hace
un reacomodo final de cantidades de obra sin presentar el debido soporte y
justificacién técnica requeridos para fundamentar los cambios, tanto de monto
como de plazo.

Lo anterior determina el incumplimiento de los procedimientos establecidos para el
tramite de 6rdenes de modificaciéon y del procedimiento con el que se debe realizar
un finiquito de obra.

Obligacion contractual: EI MC-83 en la seccidn 4.03, incisos D y E, referente a las 6rdenes de
modificacidn, establece los requisitos que deben cumplirse a la hora de elaborar una orden de
modificacion.

Es importante aclarar que aunque la Orden de Modificacion N°1, fue aportada
como evidencia en la respuesta al informe preliminar de auditoria, no fue la misma
copia completa que fue suministrada a esta auditoria, cuando fue solicitada como
parte de la documentacién requerida, mediante oficio LM-PI-PV-AT-18-2002 del 28
de octubre 2002 y LM-PI-PV-AT-38-2002 del 10 de diciembre 2002, emitidos por
esta auditoria.

2.4 Del programa de trabajo:

Hallazgo 8: El programa de trabajo no fue aprobado y actualizado
oportunamente.

No se evidencia que el programa de trabajo fuera presentado con la periodicidad o
con la informacidn complementaria requerida y no hay constancia de su
aprobacién por parte del Ingeniero de Proyecto.
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De acuerdo con la documentacion revisada, se presentaron solamente dos
actualizaciones al programa de trabajo original. Sin embargo, no hubo
actualizacién del programa de trabajo que cubra hasta la fecha de recepcién de
las obras, dada el 28 de agosto del 2002. Ademas, estos programas de trabajo no
indican la fecha a partir de la cual rigen, el avance programado y el avance real de
la ejecucion de las obras, el mes al que corresponde el avance real sefialado, el
nombre y la firma del responsable de la obra por parte del contratista.

Tabla N°3. Programas de trabajo

Programa de Trabajo Fecha de Periodo que cubre
(PT) presentacion
PT original 15 noviembre 2000 Sin indicacién de fechas. La orden de inicio

estaba sujeta a la autorizacion de la extraccion
de materiales

PT #1 No indicado 2 enero al 14 marzo 2002

PT #2 6 marzo 2002 2 enero al 21 junio 2002 (incluye aumento del
plazo no autorizado oficialmente)

Obligacion contractual: El cartel de licitacion, Apartado 3.3.6, inciso 3.3.6.5, establece que: “El
contratista debe presentar al ingeniero de proyecto para su aprobacion un programa actualizado por
lo menos con una periodicidad mensual. El ingeniero de proyecto no autorizara el pago del monto
correspondiente a las estimaciones mensuales al contratista, mientras éste no presente el programa
de trabajo mensual actualizado al ingeniero de proyecto, quien debe aprobarlo.”

La no existencia de un programa de trabajo aprobado y vigente, implica que no se
tiene control sobre el avance de cada una de las actividades que deben realizarse
en la obra en las fechas previstas, ni tampoco sobre el pago correcto de reajustes
de precios y se incumple ademas con este requisito para poder tramitar las
estimaciones de pago de obra ejecutada.

Se mantiene el hallazgo ya que lo sefalado textualmente por el Ingeniero de
Proyecto, en su descargo al informe preliminar de auditoria: “no es costumbre, en
proyectos tan cortos en plazo y pequerios en labores por ejecutar, la presentacion
de programas mensuales”, es inaceptable y refleja el desacato a las normas
establecidas respecto al control de avance de una obra publica.

2.5 Del diario bitacora del inspector:
Dado que el cartel de licitacion es omiso en cuanto a la definicién de las funciones

del inspector de obra, y considerando el criterio de buenas practicas de ingenieria,
es responsabilidad del inspector realizar anotaciones periodicas del trabajo
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realizado de manera que se tenga un control diario sobre los procesos
constructivos y del avance del proyecto.

Observacion 8: De acuerdo con el diario bitacora del inspector los trabajos inician
el 05/01/2002 y concluyen el 07/07/2002; sin embargo, hay un periodo del
09/03/2002 al 17/05/2002 (folio 15 al 17, el 16 se encuentra en blanco) en el que
no hay anotaciones en cuanto a actividades realizadas, es decir, 2 meses y 8 dias
en el que no se indica si hubo una suspension en los trabajos o la razén por la que
no se registraron anotaciones en dicho diario.

Al no existir anotaciones en el diario bitacora del inspector en un periodo
especifico, como es el caso, no hay evidencias para ejercer el control de la
ejecucion de la obra y se dificulta la supervision de ésta. Debio indicarse en el
diario de proyecto qué ocurri6 en ese periodo. Se consulté al Ingeniero de
Proyecto pero expresé su desconocimiento en cuanto a lo sucedido en ese
periodo.

Esto lo corrobora el Ingeniero de Proyecto en su respuesta al informe preliminar
de auditoria, en donde sehala: “No recuerda esta ingenieria de proyecto las
causas de la omision en bitacora. Hablando con el inspector, se puede asumir
que, dado que el inspector anota en un cuaderno corriente los acontecimientos, y
luego transcribe (con mejor letra) en el cuaderno oficial, pudo haber perdido sus
anotaciones del lapso omiso”. Por tanto, se mantiene la observacion ya que de
acuerdo con lo sefialado por el Ingeniero de Proyecto, no presenta una
justificacion razonable.

2.6 De la recepcion de la obra:

Hallazgo 9: La constancia final de calidad no fue presentada oportunamente,
consta de un numero de ensayos insuficiente y presenta inconsistencias en
fechas y formatos de los informes.

Hay evidencias de que la constancia de calidad final, fue presentada posterior a la
recepcion de la obra, consta de un numero de ensayos insuficiente e
inconsistencias en fechas y formatos de los informes. Ademas, sin ningun otro
visto bueno, mediante valoracién visual, segun la bitacora del proyecto, el
Ingeniero de Proyecto acepta recibir la obra.

El acta de recepcion fue realizada en el Cuaderno de Bitacora N° 41843 del
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, con fecha 28 de agosto del 2002,
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paginas 21, 22, 23, 24 y 25, en el punto 3 dice: “Se procede a recorrer el proyecto
en compafiia de los representantes del contratista Ing. Arturo Montero, Director
Técnico, Ing. Guillermo Morales, Residente y en forma visual se concluye que las
obras realizadas presentan acabados y alineamientos en concordancia razonable
con lo contratado, las modificaciones aprobadas y las indicaciones del ingeniero
de proyecto. Dado lo anterior y con base en la Constancia de Calidad Final, se
considera que la obra puede ser recibida por lo que recomendara se libere al
contratista de su compromiso”. (lo subrayado no es del texto original)

De acuerdo con la documentacion suministrada tardiamente por el Ingeniero de
Proyecto, la certificacion final de calidad tiene fecha del 2 de setiembre del 2002, y
como se sefialé anteriormente, el acta de recepcidn de la obra se realizé el 28 de
agosto del 2002, es decir, dicha certificacion final de calidad fue presentada
posterior al recibo de la obra.

Obligacion contractual: El Articulo 61 de la Ley de Contratacion Administrativa establece que: “La
Administracion recibira oficialmente las obras, después de contar con los estudios técnicos que
acrediten el cumplimiento de los términos de la contratacion, lo cual hara constar en el expediente
respectivo, sin perjuicio de las responsabilidades correspondientes a las partes, sus funcionarios o
empleados, o0 a las empresas consultoras o inspectoras.”

Por tanto, se recibio la obra sin garantia de que cumpla a cabalidad la conformidad
de sus materiales en cuanto a calidad, de acuerdo con las especificaciones
técnicas establecidas y con el programa de control de calidad ofrecido por el
contratista, porque durante su construccién, no existen ensayos de control de
calidad suficientes que comprueben su cumplimiento.

En el Anexo 4 se presentan los cuadros resumen de los ensayos realizados por el
contratista, de acuerdo con la certificacion final entregada y la comparacién entre
el numero de ensayos requeridos, segun el programa de control de calidad
presentado a la ingenieria de proyecto.
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3.1 Del programa de control de calidad:

Hallazgo 10: El programa de control de calidad no cuenta con la aprobacion
por parte del ingeniero de proyecto ni con la informacién del laboratorio
responsable.

No existe evidencia de la aprobacion de este programa por parte del Ingeniero de
Proyecto, ni informacion (nombre del laboratorio, nombre del consultor de calidad
responsable, etc.) del laboratorio que llevo a cabo el control de calidad.

El 17 de noviembre del 2000, el contratista presenta un programa para el control
de calidad en el Proyecto Pavones-Corozal, del cual, no consta la aprobacién por
parte del Ingeniero de Proyecto.

Obligacion contractual: El inciso 3.3.8.2 del cartel de licitacién establece que: “El programa de control
de calidad sera revisado por la sub-area de control de calidad y geotécnica del Contratante, para su
aprobacion o recomendaciones de ajuste que estime convenientes, en un plazo no mayor de 8 dias”.

Al no contar con la aprobacion del programa de control de calidad, ni del
laboratorio encargado de realizar dicho control, la Administracién incumple con
este importante requisito para el aseguramiento de la calidad del proyecto y con su
deber de velar por el cumplimiento por parte del contratista de lo establecido
contractualmente en lo referente a la calidad de las obras.

Hallazgo 11: No se realizaron la cantidad de ensayos de autocontrol de
calidad ofrecidos en el programa de control de calidad.

No se evidencia que se hayan realizado en su totalidad, los ensayos de laboratorio
ofrecidos en el programa de calidad, ni hay evidencia documentada de que la
Administraciéon solicitara al contratista su cumplimiento, de lo que se infiere que
hubo un insuficiente control de calidad por parte del contratista durante la
construcciéon como lo exige el cartel de licitacion y de acuerdo con el minimo de
ensayos estipulado en el MC-83.

Obligaciéon contractual: El cartel de licitacion, apartado 3.3.8, establece que: “El contratista
presentara en la reunion de preinicio o preconstruccion, el programa de control de calidad que
utilizara en la obra a ejecutar, en concordancia con el programa de trabajo y que se ajuste como
minimo a los requerimientos estipulados en el MC-83. Los gastos que conlleve la contratacion del
laboratorio particular que realizara los anélisis de las muestras, serdn sufragados por el contratista.
En los precios unitarios contratados se tienen por incluidos los costos por efecto del control de
calidad”.
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Como se sefialé anteriormente, en el Anexo 4 se presentan los cuadros resumen
de los ensayos realizados por el contratista, de acuerdo con la certificacion final
entregada y la comparacién entre el numero de ensayos requeridos, segun el
programa de control de calidad presentado a la ingenieria de proyecto.

El control de calidad (autocontrol) de los diferentes materiales a incorporar en la
obra, es obligatorio para el contratista al desarrollar el proceso constructivo, pues
constituye la garantia de calidad de que los materiales utilizados cumplen con las
especificaciones establecidas, como respaldo para aceptar y pagar la obra
publica.

El Director Técnico de DIMON S.A., en su descargo al informe preliminar de
auditoria, sefala que dicha constancia de calidad: “Se present6 por la empresa y
recibida por el CONAVI en fecha 2 de setiembre”, sin embargo, es criterio de esta
auditoria, que las evidencias de los informes de autocontrol de calidad, incumplen
en cuanto a cantidad de ensayos de autocontrol realizados. Por otra parte, no
fueron presentados oportunamente por el Ingeniero de Proyecto, cuando esta
auditoria las solicité mediante oficios LM-PI-PV-18-2002 del 28 de octubre 2002 y
LM-PI-PV-AT-38-2002 del 10 de diciembre 2002.

3.2 De la calidad de los materiales:

Observacién 9: En su mayoria, los datos de control de calidad se obtuvieron a
partir de pruebas de verificacion, realizadas por el personal del Laboratorio de
Materiales del MOPT con sede en San Ramon.

En el Anexo 2 se presenta un resumen de los informes de calidad realizados por la
Administracién. En términos generales se tienen los siguientes resultados, de
acuerdo con los informes realizados por la Administracion:

A. Conformacion de la subrasante existente:

e No hay evidencia, ni reportes de Laboratorio que comprueben el grado de
compactacion de la subrasante conformada.

B. Material de subbase:

e Se reportan resultados de granulometria para una muestra de este material,
el cual no esta contemplado en el disefio de la estructura del pavimento, ni
en los renglones de pago, sin embargo, este material fue utilizado. Presenta
incumplimiento de especificaciones para granulometria (Malla N°3).
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C. Material de base estabilizada:

Se reportan resultados de granulometria para 17 muestras de este material,
de las cuales, un 88% de ellas presenta incumplimiento de especificaciones
de granulometria en la malla N°40 y en un 6% aproximadamente se
presenta incumplimiento en la malla N°200.

Se reportan resultados de resistencia para 10 muestras de las cuales en
una se presenta incumplimiento del valor de resistencia promedio
establecido (30 kg/cm?) y en 6 de las muestras el valor promedio obtenido
de resistencia (45.7 a 79.2 kg/cm?) excede considerablemente el valor
promedio de especificacion, lo cual implica un deficiente control y riesgo de
agrietamiento por exceso de cemento.

Se presentan 9 resultados de compactacion de la base estabilizada, lo cual,
a criterio de la auditoria técnica con base en el MC-83, representa una
cantidad muy pequefia de mediciones con relacion a la longitud del
proyecto (4.05 km)

Material de base estabilizada, ensayos realizados por el LANAMME. A
partir de un muestreo aleatorio efectuado por el personal del LANAMME, el
23 de enero del 2003, en presencia del equipo auditor, se realizd el ensayo
de resistencia a la compresion a las muestras de base estabilizada y se
obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla N°4: Resultados por parte del LANAMME del ensayo de resistencia a la
compresion de nucleos y espesores de base estabilizada.

Muestra Estacion Espesor BE Metros del Espesor TS-3 Resistencia compresion

N° (cm) (1) borde izq. kgl/cm? (2)
1 11+153 17 6.45 3.0 18

2 12+048 8 1.70 1.0

3 12+280 16 5.17 25 82

4 12+580 12 2.00 25 -

5 124627 7 1.07 2.0

6 12+941 9 5.98 1.5

7 12+969 16 6.57 2.0 34

8 13+144 17 5.70 Desintegrado 25

9 13+206 12 2.38 25 -

10 13+396 15 5.07 35 68

11 13+468 8 2.90 3.0 -

12 14+200 No se recupero 2.55 2.0 -

13 14+656 10 6.62 2.0 -

14 14+783 18 7.55 2.0 -

15 14+921 16 6.00 2.0 43

(1) Espesor del nucleo extraido.
(2) Datos de compresion uniaxial después de 8 meses de colocada la base estabilizada.

Si bien es cierto el procedimiento de extraccion de nucleos no constituye una
especificacion contractual, la auditoria técnica utilizd este procedimiento de
corroboracion de espesores y de la homogeneidad de la base estabilizada por
medio de la medicion de la resistencia a la compresion de los especimenes
extraidos, debido a los hallazgos detectados de falta de informes de resultados de
autocontrol de calidad para la base estabilizada, lo cual constituye un
requerimiento contractual (Ver hallazgo 11) y de los resultados de verificaciéon de
la calidad de la base estabilizada realizados por el Laboratorio del MOPT sede
San Ramon, aportados a la auditoria (ver observacion 9).
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De acuerdo con los resultados obtenidos por el LANAMME, se puede inferir
que la estabilizacion realizada no dio la homogenizacion correcta en los 22 cm
y el curado con agua no fue el correcto. Esto lo corrobora el Ingeniero de
Proyecto, al sefalar que el curado de la base estabilizada se realizé con agua
y no con sello de cura con asfalto emulsionado, como esta establecido en las
especificaciones técnicas.

Por otra parte, los resultados de resistencia a la compresion presentan una alta
desviacién estandar que alcanza un valor de 25,11 kg/cm?.

En el Anexo 3, fotografia N°6 se presenta el archivo fotografico de las muestras
analizadas.

3.3 Del agregado para la base estabilizada con cemento Portland renglén
308(2):

Hallazgo 12: No hay evidencia documental de la realizaciéon de mediciones
topograficas para verificar el control del espesor de la capa de base
estabilizada en todo el proyecto.

Se calcula matematicamente un ancho promedio de 8,44 metros con un espesor
de 22 centimetros, lo cual no es consistente con las dimensiones reales en sitio,
ya que el espesor reportado en sitio fue de 20 centimetros.

La colocacion de este material se inicia el 20 de febrero del 2002 y finaliza el 07 de
marzo del 2002, en este periodo no hay documentos que hagan constar las
mediciones realizadas para soportar las cantidades pagadas

Obligacién contractual: En el acta de preconstruccion, en el apartado VI “Medicion y pago” se
establece que: “Se haran estimaciones mensuales por trabajo preparatorio, las cantidades seran
estimadas con base a la informacion de campo y topografia..”.

Se refleja el escaso soporte topografico en el calculo de cantidades de materiales
incorporados a la obra, que se presentan en las estimaciones de pago de obra, lo
cual conlleva a que en un renglon de pago se pague una cantidad de material que
no corresponde a la que se establecidé en los planos del proyecto.

Los argumentos presentados por el Ingeniero de Proyecto no aclaran ni
evidencian como se control6 con precision los 22 cm estabilizados y compactados,
especificados contractualmente. Las evidencias topograficas no constan en la
documentacién entregada a los auditores del LANAMME.
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En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, llama la atencion la
respuesta del Director Técnico de DIMON S.A., al sefalar textualmente que: “No
es cierto”, por tanto, esta auditoria considera que dicha respuesta carece de
fundamento y no aporta evidencias que ameriten la anulacién de este hallazgo.

Hallazgo 13: Se presenta un disefio de base estabilizada BE-35, que no
corresponde al diseio solicitado contractualmente, base estabilizada BE-25

El disefio presentado por el laboratorio contratado por el contratista corresponde al
“Diseno de toba cemento BE-35, CR-77”, es decir, no corresponde a lo solicitado
contractualmente. No hay evidencia de que el Ingeniero de Proyecto solicitara la
correccion del disefo presentado.

Lo anterior se evidencia en el informe #00-08-3794, de Castro y de la Torre, del 28
agosto 2000: “Disefio de toba cemento BE-35 CR-77 MOPT, Estabilizacion con
grava de rio redondeada, quebrador San Pedro Jicaral de Puntarenas”.

Obligacion contractual: El cartel de licitacion, seccion V “Condiciones especificas”, apartado 2.6
“Trabajos a realizar”, establece que: “... En toda la longitud a intervenir se propone la colocacion
sobre la subbase existente (conformada y compactada) de los siguientes espesores de pavimento:
base estabilizada BE-25 de 0.22 m de espesor.....” (lo subrayando no es del texto original)

Hallazgo 14: Se utilizan especificaciones técnicas que no estan permitidas
de acuerdo con el cartel de licitacion y que no coinciden con las utilizadas
en el diseo presentado.

Existe una inconsistencia en cuanto a la aplicacion de especificaciones para el
material de base estabilizada en el informe de autocontrol presentado por el
contratista.

De acuerdo con los resultados de autocontrol de calidad presentados por el
contratista, se aplica una norma internacional (norma PCA) para la granulometria
del material de base estabilizada, aun cuando el disefio presentado por el
laboratorio, para dicho material se realizé con la especificacién de granulometria
que establece el CR-77.
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Aplicando la especificacion para granulometria establecida en el CR-77, el
material presenta incumplimiento en este parametro, por el contrario, con la norma
PCA aplicada por el contratista, si cumple, sin embargo, como se sefald
anteriormente, esta norma no es la que solicita el cartel de licitacion. Ver Anexo 4.

Obligacién contractual: El cartel de licitacion, apartado 1.2.11, establece que entre los documentos
de prevalencia se encuentra el CR-77 “Especificaciones Generales para la construccion de caminos,
carreteras y puentes”, el cual establece las especificaciones para diferentes materiales a utilizar en
una obra y las cuales son las aplicables en nuestro pais.

3.4 Del cemento para la base estabilizada:

Hallazgo 15: Las variaciones del porcentaje de cemento utilizado no estan
debidamente justificadas por el ingeniero de proyecto.

No hay evidencia de la justificacion técnica por parte del Ingeniero de Proyecto del
cambio en el porcentaje de cemento utilizado (reportado en las estimaciones de
pago) y el recomendado por el Laboratorio del MOPT con sede en San Ramén.

El disefio presentado por el Laboratorio del Ministerio de Obras Publicas, el 21 de
febrero del 2002, recomienda el uso de 4.6 % de cemento para una base tipo BE-
25, como lo requiere el cartel de Licitacion. Sin embargo, se reporta el calculo
tedrico de la cantidad de cemento tomando el 6%, 6.5% y 7% de cemento sobre el
peso del agregado en algunos casos y es pagado de esa forma.

Obligacion contractual: EI MC-83, seccion 6.01 establece que: “Es responsabilidad del ingeniero de
proyecto cuidar de que todos los materiales que se utilicen en la obra estén aprobados y cumplan
con las especificaciones. Debera revisar la exactitud y lo completo de todos los informes de pruebas,
ya sea las que se hayan realizado en la obra o por el Laboratorio Central’.

Existe incertidumbre en cuanto a los pagos efectuados en este renglon, al no
existir una evidencia por parte de la ingenieria de proyecto, en la que justifique
técnicamente el uso de un porcentaje mayor de cemento utilizado que el
recomendado en el disefio.

Se mantiene el hallazgo, ya que el disefio de la estabilizacion debié hacerse para
una base tipo BE-25 como lo pide el contrato y no BE-35 (sefialado anteriormente
en el hallazgo 13). Por otra parte, no hay justificacion técnica sobre la aplicacion
de los diferentes porcentajes de cemento, basados en un disefio de laboratorio
congruente con lo solicitado contractualmente.
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3.5 Del agregado para el tratamiento superficial, renglones 410(1)B y 410(1)C:

Hallazgo 16: La calidad del agregado para el tratamiento superficial no fue
evaluado mediante el autocontrol de calidad por parte del contratista.

No se evidencia la realizacion de los ensayos de laboratorio para determinar que
la calidad de los agregados a utilizar en el tratamiento superficial cumplian con las
especificaciones, es decir no se realizoé el autocontrol de calidad. El Ingeniero de
Proyecto no lo exigio.

De estos agregados, el contratista no realiza el control de calidad del agregado,
unicamente el Laboratorio del MOPT con sede en San Ramon, realizé pruebas de
granulometria, las cuales demostraban que el agregado no cumplia con las
especificaciones granulométricas.

Obligacion contractual: EI CR-77, seccion 106.01 establece que: “Excepto cuando se disponga lo
contrario, todos los materiales empleados en la obra seran suministrados por el Contratista de
acuerdo a estas Especificaciones y ajustado en una forma razonable a todos los requisitos sobre
calidad sefialados en el Contrato”.

Se paga por un producto de inferior calidad al precio que el exigido de acuerdo
con las especificaciones establecidas en el contrato del proyecto, el cual puede
afectar prematuramente el desempefio a lo largo de su vida util.

Se mantiene el hallazgo ya que de acuerdo con lo sefialado por el Ingeniero de
Proyecto, es inaceptable que la calidad de un material se tome con base al
desempefio del material en otros proyectos, la determinacién de la calidad de un
material, debe obedecer a la realizacion de ensayos de laboratorio en el que se
determine el cumplimiento real de las especificaciones, esta establecido asi para
cada proyecto en los carteles de licitacion.

Ademas, es el contratista quien debe demostrar con resultados de laboratorio el
cumplimiento de especificaciones de un material que vaya a ser incorporado a la
obra. El ingeniero de proyecto con base en estos resultados de laboratorio
determina su aprobacién o no. La inexistencia de estos resultados de laboratorio
para el material del tratamiento superficial, es la que precisamente se senala en el
informe de auditoria y es corroborado por el ingeniero de proyecto con el
argumento presentado.

El Director Técnico de DIMON S.A., en su respuesta al informe preliminar de
auditoria, sefala textualmente que: “No es cierto, se presentaron oportunamente
resultados de calidad”, por tanto, esta auditoria considera que dicha respuesta
carece de fundamento y de evidencias que ameriten la anulacion de este hallazgo.
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Por otra parte, se evidencia la contradiccion de respuestas entre ambos
profesionales.

3.6 De las especificaciones especiales: indice de Regularidad Internacional
(IRI):

Hallazgo 17: No se cumplié con la realizacion de la medicion del IR,
especificacion especial establecida en el cartel de licitacion.

No se realizé la medicion del IRI (International Roughness Index), ASTM E-1170,
de la via, solicitado en las Especificaciones Especiales, pagina 110 del Tomo 1 de
esta Licitacion.

Obligacion contractual: El cartel de licitacion establece como especificacion especial para el IRI (Ver
Glosario): “El valor méaximo aceptable sera de 2.5 m/km una vez concluida la operacion de
mejoramiento objeto de este contrato”.

Ademas en el cartel de licitacion, pag. 110, se establece que:

“De no cumplirse en la obra, la empresa constructora, con el valor maximo aceptable del IR, la
empresa debe hacer los correctivos en obra necesarios para lograr este maximo, de nos ser asi, se
aplicara la Garantia de Cumplimiento y se retendran los pagos pendientes, ademas, se ejecutaran
las acciones legales correspondientes para resarcir a la Administracion por dafios y perjuicios que no
se cubra con lo anterior.”

La regularidad superficial constituye uno de los parametros mas significativos para
valorar el estado del pavimento, atendiendo a los aspectos de confort de
circulacion, seguridad, consumo de carburante, deterioro del vehiculo, efectos en
las mercancias transportadas y el estado del pavimento.

El incumplimiento de un requisito establecido en el cartel de licitacion y la no
exigencia de su cumplimiento por parte de la Administracion, va en detrimento del
compromiso contractual y del nivel de calidad exigido para el proyecto.

De acuerdo con lo senalado por el Ingeniero de Proyecto, corresponde a la
Administracion el establecimiento y la viabilidad de las especificaciones
especiales. De la misma manera el contratista debe prever en qué medida puede
cumplir con lo que se solicita en el cartel de licitacion. En este caso, el contratista
firma un contrato en el que se compromete a cumplir lo establecido, sin embargo,
no lo hace.
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Ademas, la medicion del IRI, puede hacerse topograficamente y no es necesario
contar con un equipo especial.

En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, el Director Técnico de
DIMON S.A., sefala textualmente que: “No existe medicion del IRI, no existe
pronunciamiento de Lanamme respecto al valor solicitado”, por lo tanto, corrobora
lo indicado en el hallazgo y se aclara ademas, que no le corresponde al Lanamme,
dentro del proceso de auditoria técnica externa, pronunciarse al respecto.

Hallazgo 18: No se cumplié con el valor de IRI requerido contractualmente.

No se cumple con el valor de IRI establecido en las especificaciones especiales
(2.5 m/km).

ElI LANAMME realizé una visita al proyecto con el objetivo de realizar la medicion
de dicho parametro. Se comprob6 que hay incumplimiento en un 100% de las
mediciones con respecto a la especificacion contractual (2.5 m/km), es decir, todos
los valores medidos (en ambos carriles) alcanzan valores mayores a 2.5 m/km.

Por tanto, la obra se recibié incumpliendo claramente con esta especificacion
establecida en el contrato.

Obligacion contractual: En el cartel de licitacion, Tomo |, pag.110 de las Especificaciones Especiales
establece que: “La norma internacional que avala la estandarizacion del IRl es la ASTM E-1170, que
debe ser de acatamiento obligatorio de la obra objeto de este cartel. El valor maximo aceptable sera
de 2.5 m/km una vez concluida la operacion de mejoramiento objeto de este contrato.

En el Anexo 5 se presentan los resultados obtenidos a partir de la medicidn
realizada con el perfilometro laser. Se presenta ademas el grafico de los
resultados del ahuellamiento transversal.

En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, el Director Técnico de
DIMON S.A., senala textualmente que: “No es cierto, las medidas hechas por el
Lanamme fueron hechas con equipo fuera de norma”, por tanto, esta auditoria
considera que dicha respuesta carece de fundamento, ya que su empresa no
realizé dicha medicion para argumentar que si se cumplié con el valor de IRI
establecido en las especificaciones y no presenta evidencias que ameriten la
anulacion de este hallazgo.
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CAPITULO 4

CONTROL DE PAGO DE OBRA
EJECUTADA
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4.1 De las estimaciones de pago de obra:

Hallazgo 19: Las estimaciones de pago de obra no estan respaldadas por los
informes de control de calidad de los materiales.

Las estimaciones de pago de obra no estan acompafiadas de los informes de
control de calidad que exige el contrato, los cuales son responsabilidad del
contratista y que constituyen un requisito para tramitar las estimaciones de pago
de obra.

Obligacién contractual: En el inciso 1.4.15.1 se establece que: “El contratista debe proporcionar al
ingeniero de proyecto liquidaciones mensuales del valor estimado de los trabajos ejecutados menos
los montos acumulados de certificados (facturas) anteriores, acompafiados de los respectivos
certificados de calidad debidamente soportados”.

La no presentacion de certificados de calidad de los materiales incorporados a la
obra para el tramite de pago de cada estimacion, determina que los pagos se
realizaron sin tener en cuenta el cumplimiento de las especificaciones técnicas de
calidad establecidas en el contrato, lo cual podria generar un perjuicio en la
inversién de los fondos publicos ya que la calidad no se ha considerado para
efectuar los pagos.

El Director Técnico de DIMON S.A., en su descargo al informe preliminar de
auditoria, sefala textualmente que: “No es cierto, si se realizaron pruebas, se
aporto certificado de calidad final”, sin embargo, aun con la informacién aportada
por el Ingeniero de Proyecto en su réplica al informe de auditoria, las estimaciones
de pago de obra no cuentan con el respaldo de ensayos de autocontrol de calidad
respectivos. El certificado de calidad final es un requisito para la recepcion de la
obra y no sustituye a los informes de autocontrol de calidad que deben adjuntarse
en las estimaciones mensuales de pago de obra.

Hallazgo 20: Se detectdé un periodo en el que las estimaciones de pago de
obra no se realizaron mensualmente, tal y como esta establecido en el cartel
de licitacion.

No se evidencia que se hayan realizado estimaciones de pago de obra mensuales
a partir del 15 de marzo del 2002, fecha en la que debia concluir la obra. De
acuerdo con la revision documental, después de esta fecha, aun no se habia
concluido la obra y se continuaban ejecutando los trabajos.
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La estimaciéon N°4 que corresponde a la estimacion final o finiquito de obra,
comprende un periodo de aproximadamente 4 meses (del 15 de marzo al 8 de
julio del 2002), durante los cuales aun se continuaba trabajando en actividades
propias del proyecto. Ademas, de acuerdo con el diario bitacora del inspector, las
actividades concluyeron el 07/07/02 y existe una nota del 08/07/2002 emitida por
el ingeniero residente en la que comunica que todos los trabajos contratados se
encuentran concluidos a esa fecha.

Se elaboraron cuatro estimaciones durante la ejecucion del proyecto, segun se
detalla a continuacion:

Tabla N°5 Estimaciones de pago de obra

Estimacion N° | Periodo que cubre Comentarios

Se realizan adelantos de pago en 4 de los 8 renglones de
pago incluidos en la estimacion:

308(1) Cemento Portland para base estabilizada

308(2) Agregado para base estabilizada

410(1)B Agregado para TS-2

410(1)C Agregado para TS-3

1 2 al 15 enero 2002

1R 2 al 15 enero 2002 Pago de reajustes por ¢5.000.000,00, se utilizan los indices
de noviembre del 2001

Se realizan adelantos en todos los renglones de pago

2 16 enero al 16 fabrero 2002 incluidos en la estimacion:
308(1) Cemento Portland para base estabilizada
308(2) Agregado para BE
410(3) Asfalto emulsionado para TS-3
Se realizan adelantos en todos los renglones incluidos en la
3 16 febrero al 15 marzo 2002 estimacion, es decir en 8 renglones de pago:
308(1) Cemento Portland para base estabilizada
308 (2)A Tela geotextil para base estabilizada
308 (5)A Sello de cura con asfalto emulsionado para BE
408(5) Material de secado
410(1)B Agregado para TS-2
410(1)C Agregado para TS-3
410(3)B Asfalto emulsionado para TS-2
410(3)C Asfalto emulsionado para TS-3
4 No corre pen’odo“) Estimacién final, corresponde al finiquito de obra y en el cual

se incluyeron actividades realizadas desde el 15 de marzo
hasta el mes de julio. La recepcién de la obra fue el dia 28 de
agosto 2002.

(1) Esta leyenda se indica en la estimacién N°4.

Obligaciéon contractual: El cartel de licitacion en su apartado 1.4.15 “Certificados de pago
(estimaciones mensuales)’, inciso 1.4.15.1; establece que: “El contratista debe proporcionar al
ingeniero de proyecto liquidaciones mensuales del valor estimado de los trabajos ejecutados...” (lo
subrayado no es del documento original).

La no realizacion de estimaciones mensuales a partir de la fecha original prevista
para la finalizacion de la obra, determina que no se siguieron las normas
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establecidas en el contrato, y es criterio de la auditoria que no es apropiado que
las actividades realizadas durante aproximadamente 4 meses, sean liquidadas en
la ultima estimacién, es decir, en el finiquito de obra. Por otra parte, de los
adelantos de pago mencionados en la tabla anterior, no hay evidencia documental
de que fueran autorizados por la Administracion.

Lo sefalado por el Ingeniero de Proyecto en su respuesta al informe preliminar de
auditoria, corrobora que entre la estimacion N°3, aprobada el 25/04/02 a la fecha
de conclusién de las obras 30/07/02 (segun bitacora CFIA), transcurrié un periodo
mayor de 3 meses sin que se tramitaran las estimaciones mensuales
correspondientes.

4.2 Del procedimiento de los pagos anticipados:

Hallazgo 21: Se realizaron pagos anticipados no permitidos
contractualmente.

De acuerdo con la revision documental, se determind que el Ingeniero de Proyecto
realizdé pagos anticipados no permitidos de acuerdo con el cartel de licitacion, y
que ademas, como agravante, no presentaban la correspondiente garantia de
cumplimiento.

Se realizaron aproximadamente un total de 12 pagos anticipados en las
estimaciones N°1, 2 y 3 (Ver punto 4.1), de los cuales no existe evidencia de la
presentacién de garantias de cumplimiento ni del respectivo descuento en las
estimaciones de pago de obra mensuales que debid haberse aplicado.

La inexistencia de garantias bancarias pone en riesgo los fondos publicos
destinados para un proyecto.

Obligacién contractual: El cartel de licitacion, inciso 1.4.18.1 establece que: “La Administracion
podria pagar al contratista anticipo calculado multiplicando la suma de los principales renglones de
pago del proyecto objeto del cartel por el porcentaje estipulado en los Datos del Contrato, contra la
presentacion por el contratista de una garantia bancaria incondicional, emitida en la forma y por un
banco aceptable para la Administracion por los mismos montos y monedas del pago anticipado.
Dicha garantia permanece en vigencia hasta que se haya reembolsado el pago anticipado, aunque
su monto es reducido progresivamente en la medida de lo reembolsado por el contratista.”

En la Seccion V, Datos del contrato, inciso 1.14 “Pago anticipado” establece que:
o “El porcentaje que debe aplicarse para obtener el anticipo es de 0,00% (cero)”
e “El anticipo es reembolsado deduciendo el 0,00% (cero) de la facturacion mensual de los
pagos que se le adeuden al contratista (facturacion normal de obra mas facturacion de
reajuste de precios)”.
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Hallazgo 22: Se otorga un pago anticipado que cuenta con su garantia
bancaria pero no existe el respaldo de cual fue su uso.

El Ingeniero de Proyecto otorgé un pago anticipado por concepto de compra de
materiales, que cuenta con su respectiva garantia de cumplimiento, pero no hay
evidencia de cual fue el uso dado a ese pago anticipado y de acuerdo con la
revision de las estimaciones, no se incluye un cuadro que corrobore los adelantos
efectuados, ni las respectivas deducciones en cada estimacion.

En este adelanto por concepto de compra de materiales, su garantia de
cumplimiento es presentada el 23 de enero 2002, por un monto de ¢25.800.000,00
(se adjunta en el Anexo 6), sin embargo, no existe evidencia de que en las
estimaciones de pago de obra mensuales se haya incluido este monto como
adelanto a pesar de que en el formato de dichas estimaciones existe un cuadro
especifico para el control de adelantos por materiales.

Obligacion contractual: Aplica la del hallazgo 21.

La no presentacion de pruebas satisfactorias por parte del contratista de que se ha
comprado dichos materiales y que los mismos se utilizaran en la obra amparada
en el contrato, refleja un deficiente control de la administracion y del control
financiero del proyecto en perjuicio de la Administracion.

Se mantienen los hallazgos anteriores, ya que el incumplimiento de los
procedimientos de pago de materiales incorporados a la obra son evidenciados en
la respuesta del Ingeniero de Proyecto, al sefialar, textualmente que: “Los pagos
para estimaciones 2 y 3, se realizaron para cubrir parcialmente el pago de trabajos
realizados bajo otros itemes, cuyo contenido se encontraba agotado, tal es el caso
del agregado para base estabilizada y la excavacion para estructuras que
aumentaron considerablemente”. Por ofra parte, lo sefialado por el ingeniero no es
consecuente con la informacion contenida en el diario del inspector, en el que se
presentan las fechas de ejecucion de trabajos posteriores a las fechas que cubren
las estimaciones de pago de obra, lo cual evidencia la realizacion de pagos
anticipados.

4.3 De la excavacion para estructuras, renglén 206(1):

Hallazgo 23: Se realizan cambios constructivos sin existir una orden por
escrito en la que se justifiquen y aprueben tales cambios.
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No hay evidencia de la realizacién de una orden por escrito y su correspondiente
aprobacién, para modificar el ancho de excavacion de la zanja para el subdrenaje
a 9 metros de ancho. Sin embargo, el Ingeniero de Proyecto realizé el pago, por
tanto, a criterio de la auditoria, el pago por el exceso de excavacién realizada no
esta debidamente justificado.

En este renglén se pagan 135 m® de una gaveta para subdrenaje de 50 metros de
longitud y 9 metros de ancho, pero en planos el subdrenaje mostrado es de 50
centimetros de ancho. Esto significa un pago de ¢1.012.500,00 sin ningun soporte
técnico que lo justifique.

Obligacion contractual: De acuerdo con los planos esquematicos, el ancho del subdrenaje a construir
es de 50 cm de ancho.

Se refleja el deficiente control de los trabajos que se ejecutaban en el proyecto y el
escaso soporte en el calculo de cantidades de materiales incorporados a la obra
que se presentan en las estimaciones de pago de obra, lo cual conlleva a que en
un renglon de pago de obra se pague sin ninguna justificacion mas cantidad de
material de la que realmente estaba contemplada en planos.

Se mantiene el hallazgo, ya que de acuerdo con el CR-77, este tipo de
excavaciones se debe pagar de acuerdo al articulo 203.07 “Excavacion de zanjas
0 canales” y no como excavacion para estructuras.

Lo sefalado por el Ingeniero de Proyecto en su respuesta al informe preliminar de
auditoria, resulta aun mas irregular, al senalar que: “El volumen total realizado
bajo el concepto de excavacién para estructuras fue de 5.526,5 m> y se pagé al
contratista el equivalente a 1.058,08 m’ pago que fuera negociado”. Lo
establecido es que se debe pagar el material que efectivamente sea incorporado a
la obra. Esto refleja el desacato a las normas establecidas y este accionar carece
de transparencia. Por otra parte, el Ingeniero de Proyecto no aport6 el respaldo
topografico al que hace referencia en su réplica al informe de auditoria.

4.4 Del cemento para la base estabilizada:

Hallazgo 24: Existen incongruencias entre las cantidades reportadas por el
inspector y las cantidades pagadas en las estimaciones de pago de obra.

Del analisis documental se determina que existen incongruencias con los datos de
cantidades reportadas por el inspector y las cantidades reportadas en las
estimaciones de pago.
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De acuerdo con los reportes del inspector, las cantidades de cemento que se
usaron en la base estabilizada suman 936,75 toneladas (incluyen 200 sacos
usados en losas, las cuales no estan contempladas dentro de los trabajos
incluidos en el contrato y se desconoce la razén de su realizacion), y se pago un
total de 1035 toneladas, cantidad estimada en el sumario de cantidades. Esto
representa una diferencia de ¢5.242.260,40 pagados demas y sin ningun soporte.

Obligacién contractual: EI MC-83, seccion 9.03, inciso C, pag.9-8, establece que: “Antes de preparar
la hoja de estimacion (comprobante), el Ingeniero de Proyecto debera haber medido, calculado o
hecho la estimacion de las cantidades de los renglones de pago del contrato....La estimacion debera
representar, tan aproximadamente como sea posible, el valor de los trabajos verdaderamente
llevados a cabo hasta la fecha”.

Estas diferencias detectadas en la cantidad de material reportado y lo pagado en
las estimaciones, generan incertidumbre en cuanto al correcto manejo financiero
del proyecto por parte del Ingeniero de Proyecto.

Se mantiene el hallazgo, ya que las cantidades pagadas no coinciden con las
cantidades colocadas en el proyecto, reportadas por el inspector. El Ingeniero de
Proyecto en su réplica al informe de auditoria no aclara el motivo de estas
diferencias detectadas.

4.5 Del asfalto emulsionado para tratamiento bituminoso, renglones de pago
410(3)B y 410(3):

Hallazgo 25: La cantidad de riego a pagar se calcula teéricamente y no de
acuerdo con el control de lo colocado realmente en la carretera.

El control de la cantidad de riego del asfalto emulsionado para el tratamiento
superficial, por parte del inspector de campo, es calculado matematicamente
basandose en las cantidades teoricas definidas por el ingeniero de proyecto y no
por lo colocado realmente en la carretera.

En la pagina N° 13 del cuaderno de Bitacora del CFIA, el dia 27 de junio del 2002,
se anota el riego escogido por el Ingeniero de Proyecto a saber:

e Primerriego: 1,1 litros/m?,
e Segundo riego: 1,6 litros/m?
e Tercerriego: 1,1 litros/m?, lo que significa un total de 3,8 litros/m>.

Sin embargo, en las estimaciones de pago de obra se calcula teéricamente a partir
de la cantidad en litros total de 3,8 litros/m? por la longitud y por el ancho, sin
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lecturas del volumen del tanque de suministro, produciendo la siguiente cantidad
pagada en exceso:

e El calculo tedrico del riego para el tratamiento superficial triple, significa
3.8 litros/m? x 6,0 metros de ancho x 3800 metros de largo = 86.640,00
litros y se pagaron 113.170,00 litros, lo que significan 26.530 litros mas,
a ¢100/ litro es decir ¢ 2.653.000,00 pagados sin justificacion técnica.

Obligacion contractual: EI MC-83, seccion 9.01, inciso F, pag. 9-4, establece que: “El material
bituminoso para imprimaciones, riegos de liga y tratamientos superficiales bituminosos, se paga por
volumen. El ingeniero de proyecto, en una libreta de campo, debera llevar un resumen del material
colocado en cada riego, resumen en el que debera indicarse: fecha, estacion inicial, estacion final,
ancho de riego, longitud de riego, lectura inicial del volumen del tanque, lectura final del volumen del
tanque y temperatura del material bituminoso en el momento del riego.”

Se refleja el deficiente control en cuanto a la medicion del material y el escaso
soporte en el calculo de cantidades de materiales incorporados a la obra que se
presentan en las estimaciones de pago de obra, lo cual conlleva a que en un
renglon de obra se pague mas cantidad de material de la que realmente se colocé.

Lo anterior lo corrobora el Ingeniero de Proyecto al sefialar que: “La ingenieria de
proyecto indico al inspector de campo tomar las lecturas inicial y final del volumen
del tanque para cada tramo, y que efectuara verificaciones, aleatoriamente, de los
riegos parciales, sin embargo, el sefior inspector opta por su propio calculo”.

Por otra parte, corrobora las inconsistencias entre los datos reportados por el
inspector y los datos que constan en las estimaciones de pago de obra. El cambio
de utilizar un TS-3 para los espaldones, en lugar del TS-2 , representa un aumento
en las cantidades usadas. Dicho cambio debio realizarse mediante una orden de
modificacion, ya que no corresponde a lo establecido contractualmente.

En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, llama la atencion la
respuesta del Director Técnico de DIMON S.A., al sefialar textualmente que: “No
es cierto”, por tanto, esta auditoria considera que dicha respuesta carece de
fundamento y de evidencias que ameriten la anulacién de este hallazgo.

4.6 Del sello de cura con asfalto emulsionado para base estabilizada,
renglén de pago 308 (5) A:

Hallazgo 26: El sello de cura con asfalto emulsionado no se aplicd, sin
embargo, se reportan cantidades pagadas bajo este item. Existen
inconsistencias en las cantidades de sello de cura utilizadas y pagadas.
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No se evidencio en los reportes del inspector, que se realizara un sello de cura
con asfalto emulsionado sobre la base estabilizada. A pesar de esto, el Ingeniero
de Proyecto, en la estimacién N°3 realizé un pago de ¢ 4,001.500,00 por 40.015
litros de asfalto emulsionado (Ver Tabla N°6b), sin existir evidencia del registro de
la cantidad de asfalto emulsionado utilizado en el proyecto. Sin embargo, en el
finiquito de obra se reporta unicamente la utilizacion de 9.647,17 litros.

Obligaciéon contractual: EI MC-83, seccion 4.01 establece que: “Las especificaciones permiten
solamente el pago de obra realmente ejecutada y de los materiales incorporados a la misma de
acuerdo con el contrato.”

Por otra parte, de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas en el CR-77 para la
construccion de bases estabilizadas, seccion 308, apartado 308.05 “Proteccion y curado”, establece
que: “Después de terminada la base estabilizada con cemento se debera mantener humeda
continuamente hasta que se haya aplicado una pelicula protectora de material bituminoso encima de
la base.”

La falta de proteccion con el sello sobre la superficie de la base estabilizada
provoca un deterioro prematuro y deficiencias en cuanto a la resistencia de la base
estabilizada, ya que este proceso requiere de por lo menos 7 dias antes de
permitir la colocacion de la capa adyacente, por lo que es necesario proteger la
base estabilizada durante dicho proceso.

La falta de registros detallados de las cantidades de materiales utilizados en la
obra, y que se efectuen pagos bajo este concepto causa incertidumbre a cerca de
la utilizacidn de los recursos financieros del proyecto y del orden administrativo
que debe existir en la ejecucion de un proyecto.

El Ingeniero de Proyecto en su respuesta al informe preliminar de auditoria, sefiala
que se tomo la decision de no colocar este sello, con lo cual corrobora que el pago
de este material, que no fue utilizado, es irregular, ya que no hay evidencias que
senalen en qué fue utilizado este dinero.

Por otra parte, no se cumplié con la especificacion técnica establecida y ademas,
se utiliza este rengldn para pagar otros trabajos.

El hecho de no hacer la imprimacion de la base estabilizada, conlleva un grave
error, puesto que el primer riego del tratamiento superficial de 1,10 litros / metro
cuadrado, se absorbe en su totalidad como si fuera un riego de imprimacion.
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4.7 Del material de secado, renglén de pago 408 (5):

Hallazgo 27: El material de secado no se utilizé, tal y como esta establecido
en las especificaciones técnicas, sin embargo, se realiza el pago de esta
actividad para otros fines.

Obligacion contractual: De acuerdo con las especificaciones técnicas para la construccion de bases
estabilizadas, el CR-77, seccion 308.06 establece que: “Para proteger el riego de material asfaltico
para curado, debera seguirse las normas establecidas en la seccion 409”. La seccion 409 en su
apartado 409.08 “Aplicacion de la capa de agregado” establece que: “Inmediatamente después de la
aplicacion del material bituminoso, deberan distribuirse las cantidades de agregado designadas para
las capas selladoras de los tipos 2 y 3...”

No hay evidencia en los reportes del diario bitdcora del inspector, del uso del
material de secado sobre el sello de cura, colocado sobre la base estabilizada. Sin
embargo, el Ingeniero de Proyecto realiza el pago de esta actividad por
adelantado para cubrir otra actividad del proyecto.

Se pagd por adelantado 185 m*® de material de secado, ¢462.500,00, que al final,
en el finiquito de obra, se rebajan en su totalidad, lo cual quiere decir que este
renglon de pago nunca se utilizd; sin embargo, fue pagado para cubrir otra
actividad, la cual se desconoce. (Ver Tabla N°6b)

El incumplimiento de las especificaciones técnicas va en detrimento de la calidad
de los trabajos, ya que el material de secado se utiliza en este caso, para proteger
del transito y del clima, la superficie de la base estabilizada. Por otra parte, la
practica de utilizar un renglén de pago para pagar otra actividad, refleja un
incumplimiento grave a los procedimientos administrativos y de ejecucion de obras
dentro del marco de una contratacion.

El hallazgo anterior se corrobora con lo sefialado por el Ingeniero de Proyecto, al
indicar que: “Al no haberse aplicado el sello de cura, no fue necesaria la utilizacion
del material de secado, el cual, inicialmente se paga, pero se rebaja su monto en
el finiquito”.

Esto significa que no se cumpli6 con la especificacion técnica establecida y
ademas, se utiliza este renglon para otros fines, los cuales se desconocen.

En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, llama la atencion la
respuesta del Director Técnico de DIMON S.A., al sefialar textualmente que: “No
es cierto”, por tanto, esta auditoria considera que dicha respuesta carece de
fundamento y de evidencias que ameriten la anulacién de este hallazgo.
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4.8 De los renglones de pago 606(5) Guardacamino y 612(3) Baranda
metalica para puentes:

Hallazgo 28: No se realiza una Orden de Modificacién para incluir nuevos
renglones de pago en el contrato.

Obligacion contractual: EI CR-77, en la seccion 101 de Definiciones establece que la orden de
modificacion es: “Toda orden escrita del ingeniero al contratista requiriendo la ejecucion de un
trabajo fuera de los términos del contrato, incluyendo todos los cambios que contemplen variaciones
en la base del pago, en el monto y/o plazo del contrato o en las especificaciones establecidas.”

No se evidencia que haya confeccidén de una orden de modificacion al contrato por
parte del Ingeniero de Proyecto, para incluir estos dos renglones de pago, no
incluidos originalmente en el cartel. No hay constancia de la negociacion y
justificacion del precio de estos renglones.

Renglén de pago Cotizacion del contratista Cotizacién Oficina de
incluido 17 julio 2002 Costos del MOPT
5 agosto 2002
Guardacamino ¢37.710,00 /m ¢18.500,00 /m
Banda metalica ¢45.125,00 /m ¢22.000,00 /m

Sin embargo, en la estimacién N°4 y final, se paga el Guardacamino a ¢21.275,00
por metro sin existir justificacion del por qué no se pago al precio recomendado
por la oficina de costos.

La ausencia de la practica de realizar 6rdenes de modificacion, cuando se hace
necesario incluir un material que no estaba contemplado dentro de los términos
contractuales, es perjudicial para el control administrativo y de ejecucién de un
proyecto. Es importante que exista un acta de negociacion de precios para
determinado renglon de pago, ya que consiste en una evidencia en la que ambas
partes, administracion y contratista, llegan a un acuerdo en cuanto al precio que se
ha de pagar y aceptar por determinado material.

4.9 Del pago de reajustes:

Hallazgo 29: El calculo de reajustes no se realiza con base en el programa de
trabajo vigente y con los indices correspondientes.

Existen diferencias en cuanto al monto pagado de reajustes, de los indices
aplicados para el calculo de reajustes y del programa de trabajo utilizado como
base para dicho pago. El Ingeniero de Proyecto desacato las normas de pago de
reajustes.
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Considerando que el segundo programa de trabajo presentado no contd con una
aprobacién oficial para justificar el aumento del plazo, el cual vencia el 15 de
marzo del 2002, de acuerdo con los procedimientos de auditoria, se realizé una
corroboracion de dichos montos en apego al programa de trabajo original.

Obligacion contractual: El cartel de licitacion, apartado1.4.14 establece que: “El reajuste se hara en
estricto apego al programa de trabajo vigente propuesto por el contratista y aprobado por el
contratante, de manera que cualquier atraso en la ejecucion de la obra o cumplimiento imputables al
Contratista, el reajuste de la obra ejecutada con atraso se pagard con base en los indices
correspondientes al mes en que el contratista debio ejecutar dicha obra segun programa, es decir el
programa de trabajo sera la base para los fines de pago de los reajustes.”

En el Anexo 7 se presenta la comparacion entre los reajustes aplicados por la
ingenieria de proyecto y los calculados por esta auditoria, para cada una de las
estimaciones.

Se incurre en pagos reajustados en forma incorrecta ya que no se toma como
base el tiempo contractual, de acuerdo con el programa de trabajo y sus
modificaciones aprobadas.

En el oficio de descargo al informe preliminar de auditoria, el Director Técnico de
DIMON S.A., senala textualmente que: “Los reajustes se pagaron de acuerdo con
las normas de cartel”, sin embargo existe una contradiccion con lo indicado por el
Ingeniero de Proyecto en su descargo al informe de auditoria técnica, ya que
textualmente senala que: “En las estimaciones 1, 2 y 3 se realizo el pago de
reajustes utilizando los porcentajes de reajuste disponibles en el momento de su
calculo, por lo tanto, no fue posible ajustarse estrictamente al programa de trabajo
contractual”. Esto corrobora que la aplicacion de porcentajes de reajustes no fue la
correcta, ya que no se ajustaron al programa de trabajo.

410 De los pagos adelantados realizados en las estimaciones de pago
mensuales:

Hallazgo 30: Se realizan pagos adelantados con sus respectivos reajustes
aplicados, por actividades que no habian sido ejecutadas al periodo en que
se realiza la estimacion de pago de obra y sin el respaldo de una garantia
bancaria.

El Ingeniero de Proyecto realizé pagos adelantados no autorizados de acuerdo
con el cartel de licitacion, con sus respectivos reajustes por concepto de
actividades que al periodo que cubren las estimaciones de pago, no se habian
iniciado los trabajos, sin la presentacion de una garantia bancaria incondicional y
sin que haya evidencia de que se realizaron los reembolsos por concepto de
dichos adelantos, en las estimaciones de pago de obra.
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En las Tablas N°6, 6a y 6b se presenta el detalle de los pagos adelantados
realizados durante el periodo 2 de enero al 15 de marzo del 2002, fecha del plazo
autorizado para la terminacion de las obras. Todos estos pagos se efectuaron sin
haber iniciado la ejecucion de las respectivas obras. En este periodo se pagd un
monto de ¢91.771.062,76 de adelanto sin ningun respaldo, justificacion ni
autorizacion.

Obligacién contractual: De acuerdo con el cartel de licitacion, apartado 1.4.18, pag. 29, en los
siguientes incisos establece que:
“1.4.18.1 La Administracion podria pagar al contratista anticipo calculado multiplicando la
suma de los principales renglones de pago del proyecto objeto del cartel de licitacion por el
porcentaje estipulado en los Datos del Contrato, contra la presentacion por el contratista de
una garantia bancaria incondicional...”
“1.4.18.2 .... El contratista debe demostrar que el pago anticipado se ha utilizado para tales
fines con la presentacion al Ingeniero de Proyecto de copias de las facturas u otros
documentos, en un plazo no mayor a 60 dias calendario a partir de recibido el pago del
anticipo, de lo contrario se ejecutard la respectiva garantia.”
“1.4.18.3 El anticipo es reembolsado deduciendo el porcentaje, a la facturacion mensual de
los pagos, que se indica en los Datos del Contrato de las Condiciones Especificas de este
cartel, que se le adeuden al contratista, incluyendo la facturacion por efecto del reajuste de
precios....”

Estos pagos anticipados realizados sin ningun soporte en cuanto a los fines para
los cuales fueron utilizados, sin la presentacion de garantias bancarias,
representan un riesgo para la Administracion, al no contar con constancias que
comprueben los pagos realizados al contratista y por no contar con una garantia
en caso de que tenga que ejecutarla, ante un eventual incumplimiento por parte
del contratista.

Se mantiene el hallazgo, ya que lo sefialado por el ingeniero de proyecto
corrobora el incumplimiento de los procedimientos administrativos del proyecto, al
sefalar que: “Los pagos para estimaciones 2 y 3, se realizaron para cubrir
parcialmente el pago de trabajos realizados bajo otros itemes, cuyo contenido se
encontraba agotado...”

4.11 De los pagos realizados en la estimacién N°4 y final (finiquito de obra):

Hallazgo 31: Se realiza el pago del material de subbase, el cual no figura
como renglén de pago para este proyecto.

No existe el rengldon de pago para subbase granular en el contrato de este
proyecto, ni se solicita su colocacion, ni existe en la seccion transversal mostrada
en planos.
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No hay evidencia de que este agregado se colocara en la obra y que fuera
indicado en las anotaciones del libro diario del inspector o en la bitacora del
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. Pese a lo anterior, el Ingeniero de
Proyecto realizé el pago de 4.411,84 m® de material de subbase que significan
¢21.618.016,00, pagados sin ningun soporte técnico documentado.

En los planos se evidencia que este material no forma parte de la estructura de la
seccion transversal del pavimento propuesto, sin embargo, en esta estimacion se
pagan 4.411,84 m® de subbase a un precio de ¢4.900,00 que significan
¢21.618.016,00 pagados irregularmente sin ningun soporte técnico que lo
justifique.

Obligacién contractual: EI MC-83 en la seccion 4.01 establece que: “Las especificaciones permiten
solamente el pago de la obra realmente ejecutada y de los materiales incorporados a la misma de
acuerdo con el contrato. En ningtin caso debera hacerse intento alguno de pagar cualquier trabajo o
material incluido en el proyecto, pero que no figure enumerado en el contrato, aumentando para ello
el margen de otras partidas contenidas en aquel. Esta accion equivaldria a una falsificacion de los
registros y, como tal, podria ocasionar multa, prision o ambas, de acuerdo con las leyes de la
Republica. El pago de la totalidad de este trabajo o de estos materiales debera hacerse por medio
de ordenes de cambio o de ordenes de servicio adecuadas” .

La obligacién contractual anterior aplica para los hallazgos 36 al 39:

El pago por materiales no contemplados en el contrato, sin que medie una orden
por escrito con su respectiva aprobacion, es un incumplimiento a lo establecido en
el procedimiento de contratacion administrativa y refleja el deficiente control
administrativo y financiero del proyecto.

Se mantiene el hallazgo, de acuerdo con lo sefialado por el ingeniero de proyecto,
corrobora el incumplimiento a lo establecido contractualmente y a los
procedimientos que permiten efectuar cambios en cantidades de materiales a
utilizar.

Hallazgo 32: Se colocan y pagan sobreanchos sin su respectivo respaldo
topografico.

No hay evidencia topografica (recopilada en sitio) de la colocacidon de sobreanchos
en todo el proyecto.

Sin embargo, en esta estimacién se pagan 2.027,50 m® de sobreanchos como
volumen estimado, de 1m de espesor promedio, en 4.055 m de longitud, que
significan ¢9.934.750,00 pagado sin el debido soporte.
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Se mantiene el hallazgo, ya que no se aportaron los soportes topograficos cuando
fueron requeridos por esta auditoria, para corroborar este pago.

Hallazgo 33: No se realiza una orden de modificacion para crear renglones
necesarios y evitar pagar estos materiales bajo otros renglones de pago.

No existe evidencia de que el Ingeniero de Proyecto confeccionara una orden de
modificacion para crear los renglones necesarios de acuerdo a su uso, ni de la
negociacion de precios de estos renglones, para evitar recurrir a ser pagados bajo
otros renglones cuyos precios son mas elevados. Asi se tienen los siguientes
casos:

A. Debi6 crearse el renglon de pago 203(3) Excavacién no clasificada, no
incluido en la lista de renglones original.

En la estimacion N°4 y final, se incluye la excavacion de gavetas para
espaldones de 915 m? a un precio de ¢7.500,00/m> (precio para el item 206(1)
Excavacion para estructuras), que significan ¢6.862.500,00. Esta actividad se
debié pagar en el renglén 203(3) Excavacién no clasificada, tal y como se
establece en los planos (pag.3 Notas Generales, apartado 4), cuyo precio
normal es de ¢1.100,00/m®, lo cual hubiera significado un costo de
¢1.006.500,00. Esto hubiera significado un ahorro para la administracion de
¢5.856.000,00; ya que el pago no cumple con la norma del CR-77.

B. Debio6 crearse el renglén de pago 203(8) Préstamo Selecto y negociar su
precio para ser utilizado como relleno de alcantarilla y no pagarse bajo el
renglon 308(2) Agregado para base estabilizada con cemento Portland cuyo
precio es mas elevado.

Se pagaron 247 m® de material de relleno en la alcantarilla de la estacién
11+030 y 91 m® en la alcantarilla de la estacién 17+530, cargados al renglén
308(2) a un precio de ¢4.900,00/m°, lo cual significa ¢1.656.200,00 pagados
indebidamente en un renglén no apropiado.

Hallazgo 34: Se paga la sustitucion de un material sin el debido respaldo
topografico para realizarlo y sin una justificacion escrita para realizar dicho
cambio de material.

No existe evidencia del respaldo en la bitacora del inspector, de que se realizara
una sustitucion de material, cual fue el tipo de material que se sustituyd, ni existe
una orden de que el ingeniero solicitara y justificara este cambio de material.
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Se pagan 1.001,25 m* como sustituciéon de material entre las estaciones 14+649 y
15+024, bajo el rengléon de agregado para base estabilizada, con una seccion de
8.9 m x 0.30 m de espesor x 375 m de largo. Esto significa un pago sin debido
soporte de ¢4.906.125,00.

Se mantiene el hallazgo, ya que en la réplica del Ingeniero de Proyecto, no esta
debidamente justificada la sustitucion de este material, no hay soporte técnico
(topografia antes y después) que respalde esa sustitucion.
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Tabla 6. Pagos adelantados no autorizados realizados en la Estimacion N°1 y N°1R de reajustes
Periodo de la estimacion: 2 al 15 de enero 2002
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ITEM PERIODO CANTIDAD PRECIO PAGO REAJUSTE TOTAL
EJECUCION @ UNITARIO | ADELANTADO (¢) (¢)

(¢) (¢)
308(1) Cemento Portland para base estabilizada " inicio: 17 mayo 2002 644,05 ton 40.000,00 25.762.000,00 8.602.150,78 34.364.150,78
308 (2) Agreagado para BE Inicio: 17 mayo 2002 3000 m* 4.900,00 14.700.000,00 3.133.310,88]  17.833.310,88
410(1)B Agregado para TS-2 Inicio: 28 junio 2002 102 m*>® 9.500,00 969.000,00 200.212,36 1.169.212,30
410(1)C Agregado para TS-3 Inicio: 28 junio 2002 417 m* 9.500,00 3.961.500,00 818.515,23 4.780.015,23
TOTAL 45.392.500,00] 12.754.189,25|  58.146.689,19

(1) Unico pago adelantado en el que se present6 garantia de cumplimiento, sin embargo no se aplicaron las deducciones establecidas en las estimaciones de pago mensuales.

(2) Periodo de ejecucion de acuerdo con el diario del inspector del proyecto.
(3) Se paga el 60% del total de agregado en stock producido para TS-2, 170 m®.

Tabla 6a. Pagos adelantados no autorizados realizados en la Estimacion N°2.

Periodo de la estimacion: 16 enero al 16 febrero 2002

ITEM PERIODO CANTIDAD PRECIO PAGO REAJUSTE TOTAL
EJECUCION®@ UNITARIO | ADELANTADO (¢) (¢)
(¢) (¢)
410(3) Asfalto emulsionado para 7S-3 ") Inicio: 28 junio 2002 95.329,50 Its 100,00 9.532.950,00 2.311.278,98]  11.844.228,98
308 (2) Agreagado para BE Inicio: 17 mayo 2002 4160 m® 4900,00 20.384.000,00 4.678.831,25]  25.062.831,25
308(1) Cemento Portland para base estabilizada™ |inicio: 17 mayo 2002 238,32 ton 40.000,00 9.532.800,00 3.487.738,84 13.020.538,84
TOTAL 39.449.750,00] 10.477.849,07] 49.927.599,07

(1) Este adelanto se hace para cubrir el renglén de pago 308(2) Agregado para base estabilizada con cemento, el cual se agotd por cargar incorrectamente trabajos que no correspondian a esta actividad.

(2) Periodo de ejecucion de acuerdo con el diario del inspector del proyecto.
(3) Este adelanto se hace para cubrir el renglén de pago 308(2) Agregado para base estabilizada con cemento, el cual se agotd por cargar incorrectamente trabajos que no correspondian a esta actividad.

Tabla 6b. Pagos adelantados no autorizados realizados en la Estimacion N°3.

Periodo de la estimacién: 16 febrero al 15 marzo 2002

ITEM PERIODO CANTIDAD PRECIO PAGO REAJUSTE TOTAL
EJECUCION®@ UNITARIO | ADELANTADO (¢) (¢)

(¢) (¢)
308(1) Cemento Portland para base estabilizada _ |Inicio: 17 mayo 2002 152,63 ton 40.000,00 6.105.200,00 2.233.692,43 8.338.892,43
308(2)A Tela geotextil para base estabilizada Inicio: 17 mayo 2002 2.120,00 m” 1.200,00 2.544.000,00 589.080,50 3.133.080,50
308(5)A Sello de cura con asfalto para BE & Inicio: 17 mayo 2002 40.015,00 Its 100,00 4.001.500,00 963.515,58 4.965.015,58
408(5) Material de secado No se coloco ) 185,00 m> 2.500,00 462.500,00 106.591,77 569.091,77
410(1)B Agregado para TS-2 Inicio: 28 junio 2002 68,00 m3 9.500,00 646.000,00 144.418 15 790.418,15
410(1)C Agregado para TS-3 Inicio: 28 junio 2002 278,00 m3 9.500,00 2.641.000,00 590.415,36 3.231.415,36
410(3)B Asfalto emulsionado para TS-2 Inicio: 28 junio 2002 26.950,00 Its 100,00 2.695.000,00 653.407,06 3.348.407,06
410(3) Asfalto emulsionado para TS-3 Inicio: 28 junio 2002 17.840,50 Its 100,00 1.784.050,00 432.545,78 2.216.595,78
TOTAL 20.879.250,00 5.713.666,63]  26.592.916,63

(1) Se paga la cantidad indicada 40.015,00 Its de forma adelantada y en el finiquito se reporta la utilizacién de unicamente 9647,17 Its.
(2) Periodo de ejecucién de acuerdo con el diario del inspector del proyecto.
(3) En el finiquito de obra se rebaja el monto indicado de ¢462.500,00, lo cual quiere decir que este renglén de pago no se utilizé para lo que originalmente fue creado. 49
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4.12 Del aumento de cantidades en los renglones de pago:

Observacién 10: En este proyecto se produjeron cambios considerables tanto en
aumento como disminucion de cantidades de los renglones de pago. Entre los

principales cambios se encuentran los siguientes:

Rengléon Precio Propuesto Cantidad Cambio en Cambio
Unitario (#) | Qriginal final cantidad porcentual
206(1) Excavacién para estructuras 7.500,00 11,00 m° 1.050,08 m® + 1.039,08 m° +9.446 %
308(2) Agregados para base estab. 4.900,00 | 7.160,00m® | 16.513,40m° | +9.35340m° | +131%
305(5)A Sello cura asf.emul base estab. 100,00 40.015,00 It 9.647,17 It - 30.367,83 It -76 %
408(5) Material de secado " 2.500,00 185,00 m° om’ -185m° - 100 %
410(1)B Agregado para TS-2 ") 9.500,00 170,00 m® om° -170,00 m° -100 %
410(3)B Asfalto emul. Para TS-2 " 100,00 26.950,00 It 0lt - 26.950,00 It - 100 %
602A(5) Hormigén estruc clase X 100.000,00 | 2,00 m® om° -2,00m° -100 %
619A(2) Zampeado suelto " 50.000,00 5,00 m°’ om° -5,00m° -100 %
606(5) Guardacamino viga galv B-3 ® 21.275,00 0 ml 170,48 ml + 170,48 ml + 100 %

Fuente: Estimacion N°4 y final
(1) Renglones de pago eliminados, sin embargo se realizaron pagos bajo estos renglones
(2) Renglén de pago no contemplado originalmente, creado sin previa orden de modificacion

Estos cambios en las cantidades de obra a realizar alteran el equilibrio econémico-
financiero del proceso de licitacion y de la adjudicacién del contrato publico
establecido, generalmente afectando negativamente a la Administracion
contratante porque se deben negociar precios o0 hacer ajustes al contratista.

Si bien es cierto, tal como lo sefiala el CR-77, apartado 104.03 d), es inherente a
la naturaleza de construccién de carreteras, que durante el curso de ella, sea
necesario realizar algunos cambios en planos y especificaciones para ajustarlos a
las condiciones de campo, ésta no puede ser la solucién para resolver las
deficiencias en la etapa de planificacién y disefio de un proyecto.

Se mantiene la observacion, ya que los aumentos y disminuciones en las
cantidades de material realizadas, no se efectuaron bajo el procedimiento
establecido para esto, por medio de una orden de servicio u orden de
modificacion.
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CONCLUSIONES

La autorizacion para la explotacion de la fuente de materiales, gestionada por
la Administracién significo un retraso de aproximadamente 2 afios en el inicio
de las obras, lo cual implica un encarecimiento de la obra para la
administracion, dado que los montos que se deben reconocer por concepto
de reajustes se ven aumentados. Por otra parte, se observa que la modalidad
utilizada en este proyecto, en la que la Administracion es quien proporciona la
fuente de materiales, resulta inconveniente dado que debe asumir la gestion
de obtencion de los permisos correspondientes, lo cual implica una
responsabilidad compartida en el proceso de ejecucién de un proyecto.

Se detect6 una falta de concordancia entre lo ejecutado y lo establecido en
las especificaciones especiales, disefios y planos constructivos. Se realizaron
cambios con respecto a lo establecido en los planos, sin que exista evidencia
de una orden de modificacion emitida por el ingeniero de proyecto en la que
se justifiquen dichos cambios.

Se presentd un incumplimiento recurrente en el procedimiento para introducir
cambios en el contrato por parte del ingeniero jefe de proyecto, en lo que se
refiere a la realizacion de 6rdenes de modificacion para variar el plazo, monto
del contrato, longitud del proyecto, inclusion de renglones de pago no
previstos originalmente, aumento o disminucion de cantidades de materiales
a utilizar y pago de reajustes. Todos estos cambios se realizaron sin la
correspondiente aprobacion de una orden de modificacidén, por tanto, se
refleja un deficiente control administrativo, financiero y de ejecucién de obra,
lo cual va en perijuicio de la inversidn de fondos publicos.

Los programas de trabajo no fueron utilizados como base para el control de
avance de las obras ni para el pago de reajustes, debido a que no se
realizaron las correspondientes actualizaciones de estos programas, sin
embargo, se otorgaron pagos sin cumplir con este requisito del contrato.

El programa de control de calidad no fue cumplido en su totalidad por parte
del contratista y no se le exigid el cumplimiento de la ejecucién de los
ensayos establecidos para los materiales a incorporar en la obra

No hay evidencia de que se evaluara la calidad de los agregados utilizados
en el tratamiento superficial mediante ensayos de laboratorio.

Se detectaron incongruencias entre las anotaciones realizadas por el
inspector en el diario y lo reportado en las estimaciones de pago de obra, en
lo que respecta a cantidades de materiales colocados. Por otra parte, no se
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cumplié con las anotaciones periodicas en el diario del inspector, para el
debido control diario de los procesos constructivos y del avance del proyecto.

No se aplicaron sanciones pecuniarias por atraso en la entrega del proyecto
ni por incumplimientos en la calidad de los materiales.

Se detectd un deficiente sistema de presentacion de las estimaciones de
pago de obra, en cuanto a los documentos de soporte que deben incluirse, tal
como los resultados de control de calidad de los materiales.

Se incumpli6 con el periodo establecido para la presentacion de las
estimaciones de pago de obra, el cual debe ser mensual tal como lo
establece el cartel de licitacion.

La no realizacién de estimaciones cada mes a partir de la fecha original
prevista para la finalizacion de la obra, revela el deficiente control de las
actividades del proyecto y el desacato de las normas, ya que las actividades
realizadas durante aproximadamente 4 meses, fueron liquidadas en la ultima
estimacion, es decir, en el finiquito de la obra.

El ingeniero jefe de proyecto concedié pagos anticipados, sin que exista
evidencia de su justificacion, ni de su uso, sin la presentacion de la garantia
bancaria incondicional, sin realizar las deducciones respectivas en las
estimaciones de pago de obra. En el periodo del 2 de enero al 15 de marzo
del 2002 (fecha original para la conclusién de los trabajos), se pago6 un total
de ¢91.771.062,76 de adelanto, sin tener ningun respaldo, justificacion o
autorizacion.

Para la medicion de cantidades de materiales es frecuente que se realicen
calculos teoricos y no los reales segun el método de medicion establecido y
de acuerdo con el tipo de material, como deberia ser mediante las mediciones
topograficas. En algunos casos no se tiene evidencia de donde surgen las
cantidades reportadas y pagadas, lo que contrastado con el célculo teérico
produce que existan pagos que no tienen el debido soporte de topografia.

RECOMENDACIONES

El CONAVI debe velar por el cumplimiento de las normas y procedimientos
establecidos cuando se producen cambios que varien los elementos
esenciales del contrato, mediante la realizacion de una orden de modificacion
previamente aprobada y addendum, segun lo requiera y necesariamente,
antes de ejecutar la obra.
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Es de suma importancia que el CONAVI elimine la practica de conceder
pagos anticipados que no cumplan con los requisitos establecidos en el cartel
de licitacidn, principalmente en el caso de materiales no contemplados en el
contrato y cuando no existe de por medio el debido soporte para ser
otorgados.

El CONAVI debe velar por la aplicacion de multas respectivas al contratista
por demoras o retrasos que sean de la responsabilidad de este ultimo,
principalmente cuando se producen retrasos considerables en la entrega de
un proyecto y no existe justificacion técnica.

En futuros proyectos, los ingenieros jefes de proyecto como representantes
del CONAVI, deben exigir al contratista el cumplimiento del programa de
control de calidad, ya que el autocontrol de calidad es responsabilidad del
contratista y es de suma importancia para el aseguramiento de la calidad de
los materiales que se incorporan a la obra y son ademas, el conjunto de
documentos de soporte para el pago de la obra ejecutada.

Los ingenieros jefes de proyecto como representantes del CONAVI, deben
exigir al contratista el cumplimiento del programa de trabajo de actividades de
la obra, asi como mantener dicho programa de trabajo actualizado
mensualmente, ya que es la base para el pago de obra ejecutada, asi como
para el pago de reajustes.

Es importante que los métodos de medicién de materiales, establecidos para
su respectivo pago, sean aplicados correctamente por parte del CONAVI y
sean el reflejo de lo incorporado realmente a la obra. Tanto el Ingeniero de
Proyecto, como los inspectores a cargo en cada frente de trabajo, deben
revisar y reportar, respectivamente, dichas cantidades de materiales
debidamente soportadas para su pago, en las correspondientes estimaciones
de pago de obra.

El CONAVI debe depurar el proceso de elaboracion y revision de los carteles
de licitacion, para evitar que existan errores y omisiones en su contenido y en
las cantidades y dimensiones de la obra a realizar. Se recomienda un proceso
de revision por una comision técnica antes de licitar.

Se debe eliminar de los carteles de licitacion la modalidad en la que la
Administracion proporciona la fuente de materiales a utilizar en el proyecto.

El CONAVI debe fortalecer su sistema de control interno en aspectos tales
como los procedimientos para la presentacion de estimaciones de pago de
obra, para evitar errores y omisiones que pongan en riesgo los fondos
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publicos. Debe exigir que estas estimaciones de pago de obra, estén
respaldadas por los informes de calidad de los materiales incorporados a la
obra mensualmente.

ElI CONAVI debe incluir el modelo de pago en funcion de la calidad medida en
todas las obras para compensar al Estado por la calidad deficiente de los
materiales. No deberia haber politicas diferentes sobre control de calidad
dentro de una misma institucion.

En futuros proyectos, el CONAVI debe estudiar formalmente las
especificaciones especiales que establece en los carteles de licitacion (debe
aclarar como se va a medir o comprobar esas especificaciones especiales) y
luego, debe verificar el cumplimiento de las especificaciones especiales
establecidas en el cartel de licitaciéon, como requisitos para la recepcion
definitiva del proyecto (Caso IRI de 2.5 m/km).

El CONAVI debe implementar un protocolo para recepcion final de la obra y
que exista un comité de inspeccion técnica final que emita un dictamen
técnico sobre la condicién en la que se recibe la obra, incluyendo todos sus
atestados documentales debidamente aprobados. El comité debe estar
formado por los profesionales responsables del disefio, supervision y
construccion, que estuvieron involucrados directamente en el proyecto.

54



