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A. DEFINICIONES

Auditoria: proceso sistematico, independiente y documentado para obtener evidencias y
evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar la extension en que se cumplen los
requerimientos normativos y contractuales.

Auditoria externa (de tercera parte): se llevan a cabo por organizaciones auditoras
independientes y externas.

Auditoria técnica: examen independiente y documentado de las diferentes fases de un
proyecto (pudiendo cubrir desde los procesos de gestion en los que se sustentan las
inversiones, la elaboracion y contratacion de la obra hasta su ejecucién, supervision y
finiquito), destinado a obtener evidencias y evaluarlas objetivamente, a efecto de
determinar si se estan cumpliendo (o se cumplieron) los requerimientos contractuales,
normas aplicables, manual de calidad (o los documentos que lo conforman de hecho),
procedimientos generales y especificos, registros y formularios, e instrucciones de trabajo

Autocontrol de calidad: actividades de supervision, control, ensayo y chequeo que debe
realizar el contratista durante las operaciones de construccién de una obra a efecto de
asegurar la calidad de los trabajos, de conformidad con lasa especificaciones y exigencias
establecidas.

Evidencia de la auditoria: registros, declaraciones de hechos o cualquier otra
informacion que son pertinentes para los criterios de la auditoria y que son verificables.

No conformidad: incumplimiento de uno o mas requisitos especificados en los
documentos de prevalencia que establece el cartel de licitacion, entre los cuales se
encuentran el contrato, normas, leyes, reglamentos, manuales y archivos histéricos del
proyecto.

Observacion: oportunidad de mejora del sistema de calidad aunque no clasifica como no
conformidad, puede potencialmente causar los mismos efectos que una no conformidad
sobre el sistema.

Proyecto: proceso uUnico consistente en un conjunto de actividades coordinadas y
controladas con fechas de inicio y de finalizacién, llevadas a cabo para lograr un objetivo
conforme con requisitos especificos, incluyendo las limitaciones de tiempo, costo y
recursos.

Verificacion de calidad: acciones que debe llevar a cabo la Administracion para
comprobar la calidad de los materiales y de los procesos constructivos suministrados por
el contratista, mediante la inspeccion, revision de procesos, chequeos aleatorios,
ensayos, auditorias, o practicas de otra clase, documentando debidamente todas sus
diligencias, para asegurar que las obras estén conformes con los requisitos establecidos
en los contratos.
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B. GLOSARIO

BE: Base estabilizada.

CA: Cabezales.

CIVCO: Centro de Investigaciones en Vivienda y Construccion.

CR-77: Especificaciones Generales para la Construccién de Caminos, Carreteras y
Puentes.

CBR: Método de ensayo para evaluar la capacidad de soporte relativa del suelo, a
utilizar como subrasante, subbase o base para pavimentos (California Bearing
Ratio).

d.c. Dias calendario.

E#1: Enmienda N°1.

kg/cm?: Kilogramo por centimetro cuadrado.

kg/m?: Kilogramo por metro cuadrado.

km: Kildmetro.

I/m?: Litros por metro cuadrado.

MAC: Mezcla asfaltica en caliente.

m: Metros.

m?: Metros cubicos.

MC-83: Manual para la Construccion de Caminos, Carreteras y Puentes.

OS: Orden de servicio.

OM: Orden de modificacion.

PT: Programa de trabajo.

RGCA: Reglamento General de Contratacion Administrativa.

SB: Subbase.

TM: Colectores o tomas.

TS-3: Tratamiento superficial triple.

i
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INFORME FINAL DE AUDITORIA TECNICA EXTERNA

PROYECTO MEJORAMIENTO DE LA RUTA NACIONAL N°606, SECCIONES:
INTERAMERICANA-GUACIMAL Y SANTA ELENA-MONTEVERDE
(LPCO-033-00)

PROYECTO: Mejoramiento de la ruta nacional No.606. Secciones:
Interamericana-Guacimal y Santa Elena-Monteverde.

LICITACION PUBLICA: LPCO 033-00.

INGENIERO DE PROYECTO: Ing. Ramiro Martinez R, por el CONAVI,

al momento de la auditoria
Nota: Al inicio del proyecto, hasta el 5 de noviembre del 2001, el ingeniero a cargo era el Ing. Juan
R. Azofeifa C.

DIRECTOR DE OBRAS: Ing. Gerardo Acosta, por el CONAVI
CONTRATISTA: Constructora BELEN LTDA.

DIRECTOR TECNICO: Ing. Alexander Moya, por la Constructora Belén,

al momento de la auditoria
Nota: Al inicio del proyecto, hasta el 31 de junio del 2002, el Director Técnico a cargo era el Ing.
Rodrigo Jiménez A.

INGENIERO RESIDENTE: No designado al momento de la auditoria
Nota: Al inicio del proyecto el Ingeniero Residente a cargo era el Ing. Eduardo Solera M.
A partir del 12 de agosto del 2002, fue designado el Ing. Oscar Brenes Q.

LABORATORIO RESPONSABLE: CACISA S.A.

EQUIPO AUDITOR: Ing. Edgar Herrera Jiménez, por el LANAMME
Ing. Raquel Arriola Guzman, por el LANAMME

FECHA INICIO DE AUDITORIA: 02/07/02

FECHA DEL INFORME: Octubre 2002
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1. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto adjudicado a constructora Belén consistio en construir una subbase
granular de 40 y 43 centimetros (cm), una base estabilizada con cemento de 20
cm y luego la colocacion de un tratamiento superficial triple en una longitud de 12
kilbmetros (km) entre la Ruta N°1 Interamericana Norte y Guacimal. Luego se
agrego el tramo entre Santa Elena y Monteverde (3.2 km). Ademas se debian
construir obras de arte (alcantarillas y cabezales) y se debian colocar sefiales de
prevencion al conductor, todo ello en un plazo de 165 d.c. y por un monto de
$1.866.453.33 ddlares. La fecha de entrega debid ser el 27 de enero del 2002.
Debe destacarse que este proyecto no contemplaba un tramo de esta misma ruta
de unos 22 km que no fue intervenido y tiene una condicion de regular a malo, lo
que implica problemas de nivel de servicio para el usuario que utilizaria la via para
llegar a Monteverde.

2. DESCRIPCION DE LA AUDITORIA

De acuerdo con los procedimientos generales definidos para la realizacion de
auditorias técnicas externas del Programa PROVIAL, la auditoria aplicada a este
proyecto es la del tipo “Auditoria General (MP-02-2002)", en la que el objetivo es
verificar la marcha de los sistemas de calidad en los proyectos desde su inicio
hasta el momento de la intervencion.

3. ALCANCE DE LA AUDITORIA

En cumplimiento de la Ley No.8114 de Simplificacion y Eficiencia Tributarias,
articulos 5y 6, la Asamblea Legislativa le encarga a la Universidad de Costa Rica,
mediante su Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, la tarea
de realizar auditorias técnicas externas a los proyectos en ejecucion del CONAVI.

Este informe comprende la revision de los siguientes procesos del proyecto:

CAPITULO 1: Revisiéon de documentos: cumplimiento de los requisitos legales-
administrativos previos y durante la ejecucion del proyecto.

CAPITULO 2: Proceso de ejecucién y pago, cumplimiento de los requisitos
técnicos- administrativos



4. PARTICIPANTES EN LA AUDITORIA
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Ings. Edgar Herrera Jiménez, Raquel Arriola Guzman por el LANAMME

Ing. Ramiro Martinez R. por la Ingenieria de Proyecto, CONAVI

5. CRONOGRAMA DE LA AUDITORIA REALIZADA

En la reunién de pre-auditoria programada el dia 2 de julio del 2002 se visitaron

las areas auditadas segun el siguiente cronograma:

ACTIVIDAD FECHA
Reunién de pre-auditoria 02/07/02
Visita #1 al proyecto 04/07/02
Visita #2 al proyecto 16/07/02
Recopilacién de informacion pendiente 18/07/02
Visita a oficinas de Direccion de Obras, Alajuela 31/07/02
Reunién asuntos varios 05/08/02
Recopilacién de informacién pendiente 19/08/02
Visita #3 al proyecto 20/08/02

6. PROCEDIMIENTO UTILIZADO EN LA AUDITORIA

Luego de realizadas las visitas de acuerdo con el cronograma mostrado, se realizé
el presente informe con el detalle de las no conformidades detectadas. Es
importante recalcar que esta auditoria técnica tomara en cuenta y transcribira los
criterios de la ingenieria de proyecto, los cuales explican las decisiones que fueron
tomadas segun el criterio que prevalecia en el momento, sin que esto signifique
necesariamente la anulacion de una no conformidad.



PROVIAL
LM-PI-PV-AT-03-02

7. PREVALENCIA DE DOCUMENTOS: Es importante definir el orden de
prevalencia de documentos que competen a este proyecto (LPCO-33-00) tal y
como se especifica en el cartel de licitacion, seccion 3.21, pag.34 y que conforman
el fundamento de estas auditorias.

Estos documentos son, en orden de prevalencia:

1.

o o

©ooN

Ley de Contrataciéon Administrativa No.7494 del 02 de mayo de 1995 y sus
reformas y Reglamento General de Contratacion Administrativa, Decreto
Ejecutivo No.25038-H del 06 de mazo de 1996.

Ley de creacion del Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI), Ley N° 7798,
del 30 de abril de 1998.

Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo Nacional de
Vialidad, Decreto Ejecutivo N° 27099 — MOPT del 12 de junio de 1998.
Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administracion
Publica, del 09 de febrero del 2000.

El Contrato refrendado por la Contraloria General de la Republica

Las aclaraciones y/o modificaciones a los documentos de la licitacion
emitidos por la Administracion.

Tomo | del Cartel de Licitacion N° 33-00 y su Aclaracion N°1.

Tomo Il del Cartel de Licitacion, Disposiciones Generales

Planos constructivos

10.Memoranda de Normas y Procedimientos denominados “MNP”.
11.Especificaciones Generales para la Construccién de Caminos, Carreteras y

Puentes (CR-77).

12.Manual para la Construccion de Caminos, Carreteras y Puentes (MC-83).

El conocimiento pleno de todos estos documentos es de caracter obligatorio para
la ingenieria de proyecto y para la empresa constructora, ya que son
complementarios entre si y cualquier omision de caracter técnico en alguno de
ellos puede ser resuelta en cualquier otro, sin necesidad de que exista mayor
referencia que la antes mencionada en el cartel.
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CAPITULO 1

REVISION DE DOCUMENTOS

Cumplimiento de los requisitos legales-administrativos
previos y durante la ejecucion del proyecto
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1. RESULTADOS DE LA AUDITORIA EN LA REVISION DE DOCUMENTOS

1.1 DEL PLAZO

No conformidad 1: Se incumple el Articulo 22.2 del Reglamento de Contratacion
Administrativa que establece: “Solamente se autorizaran prorrogas para la
ejecucion del contrato por razones de fuerza mayor debidamente acreditada por el
contratista, o por demoras ocasionadas por la propia Administracion. En uno y otro
caso, el contratista, solicitara dicha prérroga a mas tardar dentro de los ocho dias
siguientes al conocimiento del hecho que demorara la ejecucion. No se
concederan prorrogas vencidos los términos de ejecucidn previstos, sin perjuicio
del derecho de justificar el incumplimiento por los medios legales establecidos.”

De acuerdo con la Seccion Il “Requisitos”, del cartel de licitacion, inciso 3.12.2
establece: “El ingeniero de proyecto determina si debe prorrogarse la fecha
prevista de terminacion y por cuanto tiempo, dentro de los quince dias calendario
posteriores al momento en que el contratista le solicite una decisién sobre los
efectos de una Modificacién o de un evento compensable y le proporcione toda la
informacién de respaldo. Si el contratista no ha dado alerta anticipada acerca de
alguna demora o no ha cooperado para resolverla, la demora debida a esta falta
de cooperacién no es considerada para determinar la nueva fecha prevista de
terminacion”.

De acuerdo con el MC-83, el Ingeniero de proyecto habra de prever, lo mas pronto
posible, la necesidad de las variaciones de obra y reajustes y debera preparar las
Ordenes de Modificacion con toda la informacion correspondiente.

En este proyecto, las numerosas ampliaciones de plazo que se han concedido, no
han sido efectuadas mediante una Orden de Modificacién debidamente justificada,
por el contrario, se han comunicado mediante notas en las que no se fundamenta
la razén de la ampliacion.

La fecha original de finalizacion del proyecto era el 27 de enero del 2002. Como
resultado, la fecha de finalizacion del proyecto ha variado en al menos 10
oportunidades, segun como se muestra la siguiente tabla resumen:



Tabla N°1 Correspondencia referente al plazo.
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N° Oficio

Fecha

Dirigido a

Emitido por

Asunto/Plazo

02197

01/02/02

Sr. Emiliano Arguedas
Presidente Asociacion Pro-
Pavimento de Monteverde.
(APPM)

Ing. Gerardo Acosta
Director Obras

Se da un plazo adicional maximo de 2-1/2
meses para terminar toda la obra, segin
plazos por dias de lluvia ocurridos.
(Tomando a partir de la fecha de la nota,
el plazo se cumpliria aproximadamente
en la primera quincena de mayo.)

No indicado

18/03/02

Enmienda a la Orden de Servicio
comunicado de aprobacion ni las
del contratista y del Director de Ol

N°11, no adjunta el

bras.

firmas de concenso por parte

“ De acuerdo a la fecha anterior, la nueva
fecha para concluir la obra se da el dia 74
de junio del 2002".

02 535

21/03/02

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

Ing. Gerardo Acosta
Director Obras

Se debe terminar totalmente el proyecto a
mediados del mes de abril del 2002.

2002-295

03/04/02

Constructora Belén.

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

“...el pasado 16 de marzo venci6 el plazo
original del contrato, sin que a la fecha se
vislumbre a un corto plazo la terminacion
de la obra, cuya actividad lejos de
intensificarse ha mermado, por razones
conocidas y no imputables a la
administracion, en el Ultimo mes.”...”se
procedera a hacer efectivas las multas
que correspondan, salvo que existan
justificaciones de peso que los libren de
dicha determinacién”.

02 641

16/04/02

Ing. José Chacon Laurito
Director Ejecutivo CONAVI

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto,
Ing. Gerardo Acosta
Director Obras

“De conformidad con el analisis
efectuado, el plazo de ejecucién de la
obra estaria venciendo a partir del 30 de
abril del presente afo.”

2002-392

09/05/02

Ing. Rodrigo Jiménez
Director Técnico

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

“...le informo que se reconoce una
ampliacion de plazo de 147 d.c.
correspondientes a los aspectos de
financiamiento y comportamiento de los
materiales, vigentes a partir del dia
18/02/02, fecha en que se ordeno el
reinicio total de operaciones mediante
Orden de Servicio N°11. Por lo tanto la
fecha de terminacion se desplaza al dia
14 de julio del corriente”.

02 814

10/05/02

Ing. Rodrigo Jiménez
Director Técnico

Ing. Gerardo Acosta
Director de Obras

En atencién a nueva denuncia por parte
de la APPM ante incumplimiento de la
empresa, se le ordena que se avoque a
partir de esta fecha a ejecutar los trabajos
en las calles urbanas de la seccién de
Monteverde para los proximos 30 d.c. “De
no ser asi, procederemos a ejecutar este
contrato. Debe quedar muy claro que
estos trabajos deberan estar terminados
en este plazo”.

2002-533

26/06/02

Ing. Gerardo Acosta
Director de Obras

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

Para aprobacion y tramite de facturas N°
464 y 465 (periodos del 28/01/02 al
16/03/02 y del 10/02/02 al 26/02/02). El
suscrito hace constar: “que el contrato se
encuentra vigente, es decir el plazo
contractual vence el dia 12 de junio
quedando 18 d.c”.




Tabla N°1 Corres
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pondencia referente al plazo (Continuacion)

2002-622

19/07/02

Direccién de Obras

Ing. Beatriz Porras S.

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

De acuerdo a los documentos emitidos el
plazo autorizado vencié el pasado 14 de
junio (E#1 a O.S.#11), sin embargo existe
un reconocimiento, a formalizar mediante
finiquito de 30 d.c. adicionales en
reconocimiento de los problemas
presentados con las fuentes de material,
por lo tanto existia una fecha probable de
terminacion fijada para el 14 de julio
proximo pasado. La obra no fue concluida
en ese plazo, por lo que se espera, de
mantenerse las condiciones climaticas
imperantes, se requiere
aproximadamente 45 d.c. adicionales.

No indicado

07/08/02

Ing. Gerardo Acosta
Director de Obras

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

Para aprobacion y tramite de factura N°
484 (periodo del 17/03/02 al 14/06/02). El
suscrito hace constar: “que el contrato se
encuentra vigente, es decir el plazo
contractual vence hasta el dia 74 de junio
quedando cero d.c.”

2002-701

13/08/02

Ing. Alexander Moya
Director Técnico

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

Se les recuerda que el plazo vencio el
pasado 74 de julio, por lo tanto, a la fecha
han transcurrido 30 d.c. sujetos a multa.

Fuente: Archivo de correspondencia del proyecto.

El Esquema N°1 presenta la situacion del plazo a lo largo del tiempo desde el
inicio del proyecto hasta la fecha de realizacion de esta auditoria.
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1.2 DE LOS PLANOS CONSTRUCTIVOS

No conformidad 2: Se incumple con lo dispuesto en la seccion 105.05 del CR-77
donde se establece que el contratista no debera aprovecharse de cualquier error u
omision aparente en los planos o las especificaciones. En caso de que el
contratista advirtiese tal error u omisién, debera notificar al ingeniero
inmediatamente. El ingeniero hara entonces tales correcciones e interpretaciones
que se puedan considerar como necesarias para el cumplimiento del propésito de
los planos y especificaciones.

No se encontré evidencia de que se haya cumplido con la obligacion de la revisidon

de los planos por parte del Ingeniero de Proyecto y del contratista; esto ante los
frecuentes errores y omisiones que presentan los planos.

El conjunto de planos del proyecto presenta deficiencias, entre las cuales se
encuentran:

- No se incluye los planos de la Seccion Santa Elena-Monteverde (3.2 km de
longitud)

- No se incluye los planos y detalles de la Interseccion
- Errores al consignar cantidades de itemes:

o Para 71 estructuras (cabezales) especificadas con concreto Clase X,
se asignan 6 m®.

o Para 8 estructuras (cajas y tragantes) especificadas con concreto
Clase A, se asignan 332 m°.
- No se contemplé el item 203 (3) Excavacion no clasificada en la Seccion

Santa Elena-Monteverde.

- No hay evidencia de la existencia de un disefio estructural de referencia,
que justifique la estructura de pavimento propuesta.

10
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1.3 DE LAS OBLIGACIONES COMPLEMENTARIAS DEL CONTRATISTA

No conformidad 3: De acuerdo con el cartel de licitacion, Seccion Il “Requisitos”,
inciso 6.4.10, se establece: - “Si durante la ejecuciéon del Contrato, alguno de los
profesionales no pudiere representar a la empresa en la obra de acuerdo a las
calidades requeridas por el Contrato, la empresa contratista del proyecto, debera
proponer ante la Administracion otro profesional con calidades y experiencia
similares y ser aprobado este cambio por el ingeniero de proyecto”.

No se encontré evidencia de la presentacién de una propuesta formal ante la
Administracién, solicitando el cambio de los responsables de obra del contratista
en el proyecto y por tanto, no existe anuencia expresa de la Administracion
aprobando los cambios.

Al inicio del proyecto (16/08/01), los profesionales representantes de la empresa
contratista asignados eran:

- Ing. Rodrigo Jiménez Acunfa, Director Técnico

- Ing. Eduardo Solera Moreno, Ingeniero Residente

En la visita al proyecto realizada el 4 de julio del presente afio, el nuevo Director
Técnico, Ing. Alexander Moya Lacayo habia sido asignado dias atras. En ese
momento no se tenia asignado Ingeniero Residente para el proyecto.

En la visita al proyecto realizada el 20 de agosto del presente afio, recién se habia
asignado al nuevo Ingeniero Residente, Ing. Oscar Brenes Quiros.

1.4. DEL PLAN DE TRABAJO

No conformidad 4: De acuerdo con la Disposicion General PP-001-97 sobre el
Programa de Trabajo, inciso 3.3.2, establece: “Cuando se den suspensiones
autorizadas mediante Orden de Servicio o ampliaciones de plazo autorizadas
mediante Orden de Modificacion el programa de trabajo debera ser actualizado
por el contratista y aprobado por el Ingeniero de Proyecto usando el comunicado
de aprobacion”.

De acuerdo con el cartel de licitacion, Seccion |l de Requisitos, inciso 6.6.3
establece: “La presentacidon de los programas de trabajo, estrictamente apegados
a las condiciones contractuales, constituye un requisito ineludible para la
tramitacion de las estimaciones de avance de obra. Lo anterior tanto para los
programas de trabajo iniciales como para los resultantes de las eventuales
modificaciones o actualizaciones que experimenten los mismos.”
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Las tres modificaciones presentadas por el contratista, al programa de trabajo, tras
haberse producido dos suspensiones consecutivas y varias ampliaciones del
plazo, no fueron debidamente aprobadas por la ingenieria de proyecto ni hay
constancia de un documento en el que se especifique la fecha a partir de la cual
rige cada programa de trabajo. De acuerdo con la documentacion revisada, no
existe un programa de trabajo vigente en el que se haga una proyeccion de la
fecha definitiva de terminacion de las obras. El dltimo programa de trabajo
presentado tenia como fecha de terminacion el 19 de junio del presente afio. La
presentacion de dichos programas de trabajo no ha sido oportuna, es decir,
previas a la caducidad del programa de trabajo anterior, asi se puede observar
que entre el programa de trabajo N°2 y el programa de trabajo N°3, hubo un
periodo del 25/03/02 y el 08/04/02 en el que no se tenia un programa de trabajo
aprobado y vigente.

La no existencia de un programa de trabajo aprobado y vigente implica que no se
tiene un control sobre el avance de cada una de las actividades que deben
realizarse en la obra en las fechas previstas, ademas se incumple con el requisito
que debe cumplirse para poder tramitar las estimaciones para pago de obra.

Los programas de trabajo presentados por el contratista, de los cuales se tiene
registro son los siguientes:

Tabla N°2. Programas de Trabajo.

ETAPA/SECCION PT ORIGINAL PT1 (solicitud de PT2 Modificado PT3
ampliacién del plazo Seccion
por construccion de 6+500 a 2+500
la interseccién) 0+000 a 2+500
INICIO FIN INICIO FIN INICIO FIN INICIO FIN
INTERAMERICANA | 16/08/01 | 27/01/02 | 27/01/02 | 18/02/02 | 07/02/02 | 25/03/02 | 08/04/02 | 20/05/02
-GUACIMAL 07/02/02 | 15/03/02
SANTA ELENA- 01/12/01 | 27/01/02 - - 07/02/02 | 24/03/02 | 21/04/02 | 19/06/02
MONTEVERDE
Total de actividades o 53T 14 11M 19M
tareas 26(2) 8(2) 7(2)
Duracion (dias) 165™M 23 47 43™
58© 37? 54

PT: Plan de trabajo

(1) Seccion Interamericana-Guacimal
(2) Seccion Santa Elena-Monteverde
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1.5. DEL PROGRAMA DE CONTROL DE CALIDAD (O PLAN DE
AUTOCONTROL)

No conformidad 5: De acuerdo con la Seccion Il “Requisitos” del cartel de
licitacidn, inciso 6.8.1 establece que: “El contratista presentara en la reunion de
preinicio o preconstruccion el programa de control de calidad que utilizara en la
obra a ejecutar..” .

No se encontré evidencia de la aprobacion formal del plan de autocontrol por parte
de la Ingenieria de Proyecto.

No conformidad 6: Se incumple con lo establecido en la disposicién MN-02-2000,
en la nota del inciso 4.2 que establece que el Ingeniero de Proyecto no podra
tramitar las estimaciones para pago de obra si no cuenta con el programa de
autocontrol de calidad debidamente aceptado. Lo anterior sin dar lugar a
ampliaciones en el plazo contractual.

En este proyecto, se tramitaron estimaciones para pago de obra sin tener la
aprobacién del programa de autocontrol.

De acuerdo con la documentacion revisada, existe una propuesta por parte del
laboratorio del contratista, para el plan de autocontrol de calidad, enviada via fax al
Ing. Ramiro Martinez, el 06/12/01, es decir 4 meses después de iniciada la
ejecucion del proyecto. Por tanto, durante ese periodo, no se realizo el autocontrol
obligatorio para el aseguramiento de la calidad de los materiales incorporados en
la obra y adicionalmente se tramitaron estimaciones para pago de obra sin cumplir
con este requisito.

No conformidad 7: El plan de autocontrol no se cumpli6 de acuerdo con el
numero y frecuencia de ensayos propuestos por el contratista.

En el caso del material de subbase, el plan de autocontrol propuesto definia:

SUBBASE

Aceptacion subbase (segun CR-77) Uno por fuente

Limites y graduacion Uno cada 2000 m®

Compactacion Cada 200 m en tres puntos a lo ancho
de la carretera

De acuerdo con los informes de laboratorio revisados, el laboratorio del contratista
realizo los siguientes muestreos para el material de subbase:
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Tabla N°3. Informes del autocontrol para el material de subbase.

SUBBASE SECCION INTERAMERICANA-GUACIMAL

FECHA INFORME | UBICACION ENSAYO

03/10/01 Tajo Los Angeles Certificado de calidad. Cumplimiento
de especificaciones.

07/01/02 7+000 a 8+000 Compactacion. Resultados dudosos
de humedad 6ptima.

16/01/02 7+900-8+150-7+700-7+460 Ensayos de aceptacion.
Incumplimiento en parametro de
plasticidad.

22/01/02 7+400-7+200-7+00-6+800 Compactacion. Resultados dudosos

con valores muy inferiores a la
humedad 6ptima para valores de
100% de compactacion. (*)

22/01/02 7+116 Ensayos de aceptacion.
Incumplimiento en parametro de
plasticidad.

05/02/02 4+400 a 5+800 Compactacion. Resultados dudosos

con valores muy inferiores a la
humedad o6ptima para valores de
100% de compactacion.(*)

SUBBASE SECCION SANTA ELENA-MONTEVERDE

11/03/02 Tajo Monteverde Disefio de mezcla para mejoramiento
de la subbase. No plastico con 0.75
sacos de cemento.

Fuente: Archivo de correspondencia del Proyecto

(*) En los informes del 07/12/01, 14/02/02 y 24/04/02, realizados por el laboratorio del MOPT en San Ramoén,
los resultados de compactacion obtenidos fueron deficientes, sin embargo, no se encontré evidencia de la
aplicacion de castigos por tal incumplimiento.

El control de calidad de los materiales, en su mayoria, se ha realizado por medio
de la verificacion por parte de la Administracion (laboratorio del MOPT en San
Ramon) y no de acuerdo con la frecuencia establecida en el programa de control
de calidad que le correspondia realizar al contratista.

Para el caso del material de subbase, en la Seccion Interamericana-Guacimal
existen:

o 30 informes de verificacion (ensayos realizados por la Administracion)
de resultados de ensayos para el material de subbase, de los cuales, en
27 informes el resultado es el incumplimiento de las especificaciones de
éste material.

o 6 informes de autocontrol (ensayos realizados por el contratista), de los
cuales, en 2 informes se presenta incumplimiento al parametro de
plasticidad, en 3 informes se presentan resultados dudosos de
compactacion. El ultimo informe se realizé el 5 de febrero del presente
afio (de acuerdo con la Tabla N°3 anterior).
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En la Seccién Santa Elena-Monteverde, existen:
o 6 informes de verificacion (realizados por la Administracién)
o 1 informe de autocontrol para el material de subbase mejorada.

El control de calidad (autocontrol) de los diferentes materiales a incorporar en la
obra, es obligatorio para el contratista y definen la participacion del contratista en
el control de calidad de las obras, por tanto, de acuerdo con el numero de informes
de autocontrol efectivamente realizados, el contratista no ha cumplido a cabalidad
con esta obligacion y por su parte, la administracion es quien ha asumido
mediante la verificacion, dicho control de calidad.

1.6 DE LA FUENTE DE MATERIALES PETREOS

No conformidad 8: El tipo de fuente establecido para este proyecto es el
denominado CASO A, de acuerdo con la Seccién V “Condiciones Especificas”,
inciso 2.5. La Seccion Il “Requisitos”, inciso 5.3.6, establece que para este tipo de
fuente el oferente debe aportar un compromiso formal de que dispone de una
fuente de materiales propia o de un tercero la cual debe estar vigente para su
explotacion segun los requisitos establecidos por la legislacion del pais y la
obtencion de los materiales pétreos no podra ser motivo de atrasos en la ejecucion
del proyecto en caso de ser el adjudicatario.

No se presentaron las constancias de calidad necesarias, previo al inicio de la
explotacion de las fuentes utilizadas y previo a la incorporacion del material en la
obra y por tanto, no se encontré evidencia de la aprobacion formal de las fuentes
de materiales, por parte de la Administracion.

De acuerdo con la documentacidon revisada, se hace mencion de tres diferentes
tajos utilizados:

e Tajo Los Angeles: existe sélo una constancia de calidad de la fuente,
inicialmente en cumplimiento, pero no se tiene el motivo por el cual fue
cambiada.

e Tajo Los Conejo en Sardinal: a partir de los resultados de autocontrol por parte
del laboratorio del contratista, el material presenta incumplimiento al parametro
de plasticidad, para el material de subbase mejorada con cemento, segun
informe del 26/02/02.

15



PROVIAL
LM-PI-PV-AT-03-02

e Tajo Monteverde (Tajo Vargas o Tajo Lindora): a partir de los resultados de
ensayos de verificaciéon, no fue aprobado su uso por incumplimiento de las
especificaciones, de acuerdo con el oficio N°2002-157 del 21/02/02. Sin
embargo, se continud incorporando este material a las obras.

No conformidad 9: Por otra parte, de acuerdo con la disposicion MN-02-2002
“Constancias de Calidad”, punto 3, establece que —“Sin ninguna excepcion, previo
a la estimacion de pago y/o uso de materiales manufacturados de acuerdo al
programa, el contratista de cualquier obra vial, debe suministrar al ingeniero de
proyecto las constancias de calidad de conformidad”.

Por tanto se incumple lo establecido anteriormente, ya que se tramitaron
estimaciones para pago de obra, desatendiendo lo establecido en el contrato y se
pago el material como si cumpliera las especificaciones, es decir, se aceptaron
fuentes de materiales de calidad deficiente.

No conformidad 10: En el acta de la reunién de preconstruccion realizada el 6 de
agosto del 2001, el Ing. Gerardo Acosta advierte al contratista que las fuentes de
materiales deben estar autorizadas y cumplir con las exigencias y especificaciones
indicadas en el cartel de licitacion, requisito indispensable para la ejecuciéon del
proyecto. La orden de inicio se fij6é para el 16 de agosto del 2001. Sin embargo, en
el mes de abril del 2002, se acogi6 como valido el reclamo por parte del
contratista, de la existencia de condiciones fisicas desconocidas en la ubicacion
de la obra dado el incumplimiento de las especificaciones que presentaron los
materiales de los tajos de la zona, aun cuando la misma administracion tenia
conocimiento previo (antes de la reunién de preconstruccion y de la orden de inicio
del proyecto) de esos incumplimientos en los materiales.

En el informe oficio N°2001-421 del 7 de abril del 2001, por parte del Equipo de
Departamento de Suelos del MOPT se presentan los resultados de pruebas realizadas al
material a utilizar como subbase y base estabilizada, de tres tajos: Tajo San Luis, Tajo La
Guaria y Tajo La Presa, y en todos los casos, el material presentd incumplimiento de los
parametros de granulometria, CBR e indice plastico.

Por otra parte, el 8 de agosto del 2001, antes del inicio de las obras, fue emitido otro oficio
N°2001-845 por parte del Equipo de Departamento de Suelos del MOPT dirigido al
ingeniero de proyecto a cargo en ese momento, Ing. Juan R. Azofeifa, un informe de
resultados de verificacion del material del Tajo Sardinal para subbase, base granular y
base estabilizada, en donde se sefiala que hay incumplimiento de los parametros de
graduacion e indice plastico.
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Por tanto, incluso antes de la firma del contrato (26 de mayo del 2001) habia evidencia de
la no conformidad de la calidad de los materiales de los tajos San Luis, La Guaria, La
Presa y Sardinal, situacion de la que, como esta establecido en el cartel, el contratista es
el responsable de disponer de una fuente de materiales vigente para su explotacion y en
cumplimiento de los requisitos establecidos. A pesar de esto, se tolerd la colocacion de
material de subbase, base estabilizada y de tratamiento superficial que no cumplia con los
requerimientos de calidad establecidos y se pagaron a los precios establecidos bajo la
premisa del cumplimiento de los requisitos de calidad.

De la no conformidad anterior se deriva la siguiente:
No conformidad 11: Se incumplen los siguientes requisitos:

e El articulo 104.3 b) del CR-77 que establece: -“ No podra ser admitido ningun reclamo
de parte del contratista bajo este articulo a menos que se hubiese pasado la
notificacién exigida en parrafo a) anterior (“Cuando el contratista considere que existen
condiciones reales, diferentes a las contempladas en los documentos de licitacion,
debera sin demora y antes de que tales condiciones sean alteradas, notificar por
escrito a la Direccion General de Vialidad, en los siguientes casos: - 1) Condiciones
fisicas desconocidas en la ubicacidon y que son de naturaleza extrafa y difieren
materialmente de las que generalmente son encontradas y reconocidas como
inherentes en obras de la naturaleza de carreteras). La Direcciéon de Vialidad
investigara las condiciones y si encuentra que éstas son en realidad diferentes y
ocasionan un aumento o disminucion en el costo al contratista, se debera hacer un
ajuste equitativo y se debera modificar el contrato por escrito de acuerdo con lo
convenido”.

e Cartel de licitacidon, Seccion Il Requisitos, inciso 6.13 “Aviso anticipado oportuno” que
establece que se considerara aviso anticipado oportuno aquellas comunicaciones que
se presenten al Ingeniero de proyecto a mas tardar 14 dias naturales después de que
el contratista tuvo conocimiento del evento o circunstancia (marzo del 2002 cuando se
realizo el estudio geoldgico).

e Cartel de licitacion, Seccion Il Requisitos, inciso 6.13.1 “Aviso anticipado oportuno”
que establece:-“El contratista debe avisar al ingeniero de proyecto lo antes posible
acerca de eventos probables especificos o circunstancias que puedan perjudicar la
calidad de los trabajos del contrato o demorar la ejecucion de las obras. El ingeniero
puede solicitar que el contratista entregue una estimacion de los efectos esperados
del hecho o circunstancia futura que puedan eventualmente afectar el contrato y la
fecha de terminacion. E/ contratista debe proporcionar dicha estimacion tan pronto
como sea razonablemente posible.”
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e Cartel de licitacion, Seccion Il Requisitos, inciso 3.13.4 “Eventos compensables” que
establece: “El contratista no tiene derecho al pago de ninguna indemnizacion en la
medida en que los intereses de la Administracion se vean perjudicados por el hecho
de que el contratista no haya dado aviso anticipado y oportuno de evento(s)
compensable(s) o no hubiera cooperado con el ingeniero de proyecto, de conformidad
como se establece en el parrafo sobre aviso anticipado oportuno”.

En consecuencia con los puntos anteriores, se admitié un reclamo por parte del
contratista sin haber presentado oportunamente la notificacion por escrito a la
Direccion de Obras, de la supuesta existencia de condiciones fisicas desconocidas
en la ubicaciéon de la obra, sin determinar un ajuste equitativo basado en una
estimacion de los efectos esperados por dicha situacion y sin modificar el contrato
por escrito de acuerdo con lo establecido en los términos contractuales.

OBSERVACION 1: De conformidad con el tipo de fuente establecido en el cartel
de licitacion para este proyecto, la consideracion por parte de la Administracion de
aceptar el reclamo del contratista no procede.

En abril del 2001, incluso antes del inicio del proyecto, por parte de la ingenieria de
proyecto, se determiné el incumplimiento de las especificaciones del material de subbase.
En marzo del 2002, el contratista presenta el estudio geoldgico, del cual, asume como
argumento que “los flujos hidrotermales de la zona, a cierta profundidad, producen
cambios quimicos en los materiales de los tajos volviéndolos arcillosos”. La notificacion
por parte del contratista ante ese hecho la realiza en el oficio 106-2002 del 04/04/02
mediante el cual, para solucionar este problema, propone la soluciéon del mejoramiento de
la subbase con cemento Portland y solicita se le reconozca un ajuste equitativo. Ante esta
gestion la Ingenieria de Proyecto procedio a aprobar lo solicitado por el contratista con el
consecuente pago total del cemento utilizado en el mejoramiento de la subbase, aun
cuando al aplicar dicha solucién, el material continuaba presentando incumplimientos (Ver
Capitulo 2). Ademas dentro del “ajuste equitativo” aceptado por la Administracion (Oficio
02-641 del 16/04/02) se otorgé una ampliacion de plazo al dia 30 de abril del 2002.
Adicionalmente al ajuste equitativo, para dicha fecha, 30/04/02, mediante oficio
Montev14.2002, el contratista solicita bajo el mismo reclamo, un reconocimiento de 30 d.c.
adicionales. Dichos 30 d.c. adicionales en reconocimiento por problemas presentados con
las fuentes de material, son reiteradamente reconocidos por parte de la ingenieria de
proyecto en oficio N°2002-622 del 19/07/02, para justificar que la fecha “autorizada” para
el vencimiento del plazo 14/06/02 se traslada al 14/07/02. Nétese que en el momento de
la emision del oficio, ya se encontraba vencido el plazo. (Ver Anexo 1, Cuadro A1.4)
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OBSERVACION 2: En este tipo de fuente de material aportada por el contratista,
es su responsabilidad garantizar el cumplimiento de las especificaciones
contractuales para el material a incorporar en todo el proyecto. En caso de
incumplimiento del material, correra por cuenta del contratista la solucién a tal
problema, pero nunca la Administracién debe reconocer un costo extra por un
evento no imputable. EI CR-77 es claro donde establece en el apartado 106.01
“Origen del abastecimiento y requisitos sobre la calidad”, lo siguiente:

“Excepto cuando se disponga lo contrario, todos los materiales empleados en la
obra seran suministrados por el contratista de acuerdo a estas especificaciones y
ajustado en una forma razonable a todos los requisitos sobre calidad sefialados en
el Contrato. Con el propdsito de facilitar la inspeccion y prueba de los materiales,
el contratista debera notificar al Ingeniero las fuentes de materiales que se
propone utilizar, para que éstos puedan ser aprobados, previo al inicio de la
explotacién bajo las disposiciones del articulo 106.03. Si se encontrase que las
fuentes de abastecimiento para materiales, previamente aprobados, no producen
materiales uniformes y satisfactorios, o si el producto de determinado lugar o
fuente resultase inaceptable en cualquier momento, el contratista debera
suministrar materiales procedentes de otras fuentes”.

1.7. DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO EN LA EJECUCION DEL CONTRATO

1.7.1 De la criba
No conformidad 12: No se cumple con la maquinaria ofrecida en el contrato.
En la siguiente tabla se presenta la comparacién entre el equipo minimo a

incorporar de acuerdo con el cartel de licitacion, Seccion V de Condiciones
Especificas, inciso 2.7, 2, y el equipo ofrecido en la oferta del contratista.
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Tabla N°4. Equipo minimo a incorporar y equipo ofrecido en la oferta.

EQUIPO MINIMO A INCORPORAR
Segun cartel

EQUIPO OFRECIDO EN LA OFERTA
Por el contratista

1 tractor de orugas tipo CAT D8L o similar (250 kw)

2 tractores CAT D6, D-8

1 excavadora de orugas tipo CAT 320L o similar (95 kw)

1 excavadora

2 retroexcavadoras de aproximadamente 50 kw de
potencia

2 retroexcavadoras

3 batidoras de hormigén de un saco minimo de capacidad

2 motoniveladoras tipo CAT 140 G o similar

2 motoniveladoras

2 tanques distribuidores de agua aproximadamente 10.000
It de capacidad

2 tanques de agua

2 compactadores vibratorios de 8-12 ton

2 compactadores

1 planta trituradora de agregados

1 criba

2 vagonetas roqueras de 10 m° de capacidad

2 cargadores de llantas tipo CAT 950B o similar

2 cargadores

1 tanque distribuidor de asfalto de alrededor de 7.500 It de
capacidad

1 distribuidor de asfalto (ocasional)

1 distribuidor de agregados

1 distribuidor de agregados

1 compresor de aproximadamente 185 c.f.m con
aditamentos

1 maquina pintadora de vias

9 vagonetas de 11 m° de capacidad

8 vagonetas

Alternativa con recuperadora:

1 recuperadora de caminos tipo CAT RM-350 o similar

1 Equipo Wirtgen

Maquinaria apropiada para esparcir el cemento de la base
estabilizada (se debe especificar)

Fuente: Cartel de licitacion y oferta.

Por tanto, no se disponia de una criba (maquinaria ofrecida en la oferta) en el sitio
de explotacion del material, para adecuar la granulometria del material a la
especificada.

En las visitas realizadas el 04/07/02 y el 20/08/02, se observé que tanto el material
de subbase como el de base estabilizada colocado en la Seccion Santa Elena-
Monteverde, presentaba material con sobretamano considerable (Ver Fotografias
N°15,16, 17, 30, 33, 34 y 35). Dichos materiales deben cumplir con una
granulometria que esta especificada en el CR-77 y para cumplir con dicha
granulometria es necesario que el material sea cribado para eliminar precisamente
el sobretamafo. Esta labor no ha sido realizada por el contratista y no cuenta con
una criba en el tajo, aduciendo que con el equipo disponible, por el tipo de
aditamentos que posee, este sobretamafo es eliminado. Sin embargo, los
resultados de los ensayos de laboratorio para el material de subbase y base (Ver
Capitulo 2), han presentado incumplimiento precisamente por presencia de
sobretamafio.
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Al respecto, en el oficio N°2002-599 del 15/07/02 emitido por el Ing. Ramiro
Martinez y dirigido al Ing. Alexander Moya, Director Técnico le sefala: “En cuanto
al material de subbase utilizado en la Seccion Santa Elena-Monteverde, pese al
esfuerzo por eliminarlo, se continta presentando tamarnos superiores a las 2” por
lo que se procedera a aplicar un castigo en el precio unitario equivalente a déficit
respecto al 100% pasando la malla 3”. Le recuerdo que iniciados los trabajos se
ordend instalar una criba para evitar estos inconvenientes”.

OBSERVACION 3: El Unico procedimiento establecido en los documentos
contractuales para reconocimiento de pago de material que no satisface las
especificaciones es mediante una Orden de Modificacion, en donde se ajuste el
precio adecuadamente a las condiciones reales, siempre y cuando esto mantenga
la equidad econdémica del contrato. En este proyecto no hay evidencia de la
elaboracion de una Orden de Modificacion para ajustar el precio de acuerdo con lo
mencionado anteriormente.

1.7.2 Del tanque de agua

No conformidad 13: De acuerdo con el cartel, Seccion Il de Requisitos, inciso 6.7
establece: “La maquinaria y el equipo a juicio del Ingeniero de Proyecto debera
estar en buen estado de operacion e incorporarse a la ejecucion del proyecto de
conformidad con los requerimientos del Programa de Trabajo aprobado por la
Ingenieria de Proyecto. El contratista debera cumplir con la asignacion del equipo
minimo ofrecido, el no hacerlo se considerara incumplimiento contractual’.

No se incorporé oportunamente el tanque de agua, maquinaria ofrecida en la
oferta.

De acuerdo con la reunion del 19/08/02 con el Ing. Ramiro Martinez en la que se
le pregunté sobre el avance de las obras del proyecto, sefialé que se estaba
teniendo atraso con el equipo, especificamente con el tanque de agua, ya que
estaba presentando algunos problemas.

Noétese que segun el equipo ofrecido por el contratista, se disponia de dos tanques
de agua.

1. Al respecto, en el oficio N°2002-647 del 30/07/02 (copia sin firmar) emitido por
el Ing. Ramiro Martinez y dirigido a la Constructora Belén, en atencién al informe
N°7805 de la Contraloria, le sefala: “Asignar al proyecto, principalmente a la
seccion de Santa Elena-Monteverde, los recursos de equipo, maquinaria y mano
de obra que garanticen la calidad de los procesos y la eficiencia en la ejecucion de
la obra faltante cuya ejecucion se encuentra fuera de plazo. Especificamente no
se dispone de tanque de agua y retroexcavador’.
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2. Al respecto, en el oficio N°2002-701 del 13/08/) emitido por el Ing. Ramiro
Martinez y dirigido al Ing. Alexander Moya, Director Técnico le sefiala
textualmente: "A la fecha no se dispone del tanque de agua, razén por la cual
no_se permite iniciar el proceso de estabilizacion de la base, aun cuando se
esté cumpliendo con la granulometria especificada. Lo anterior por cuanto el
trabajo se debe realizar utilizando la recuperadora y ademas se han detectado
tramos en que el material no dispone de la humedad optima”.

Este tipo de incumplimientos en la maquinaria y equipo ofrecido afectan el
cumplimiento del programa de trabajo y en consecuencia afectan el plazo
contractual disponible.

1.8. DE LAS ORDENES DE MODIFICACION Y DE SERVICIO
A continuacion se presenta un cuadro resumen de las Ordenes de Modificacion y

de Servicio emitidas, dentro y fuera del plazo autorizado (27 de enero del 2002).

Tabla N°5. Ordenes dentro del plazo autorizado: al 27/01/02:

N° de OM/OS EMITIDA APROBADA DESCRIPCION
OoM1 27/11/01 11/12/01 Variaciones en cuadro de cantidades para la
construccion de la interseccion.
0Ss1 07/08/01 14/08/01 Orden de inicio a partir del 16/08/01
0S2 14/08/01 24/08/01 Asignar monto de $6000 para suministro de

repuesto, mano de obra y combustibles para la
reparacion, mantenimiento y operacion de vehiculos
asignados a inspeccion.

0S3 14/08/01 24/08/01 Asignar monto de $3000 para alquiler de una casa
para uso de oficina y cubrir pagos por servicio de
electricidad, agua, teléfono, correo y otros servicios.

0S4 16/08/01 24/08/01 Asignar un monto de $3000 para el suministro de
equipo, mobiliario, materiales para oficina,
topografia, calculo y laboratorio, necesarios para
inspeccion y control.

0S5 27/08/01 20/09/01 Asignar un monto de $5000 para pago de tiempo
extraordinario del personal del MOPT a cargo de
inspeccion, control de calidad, oficina y topografia.

0S8 08/11/01 12/11/02 Suspension parcial de operaciones de construccion
en ambas secciones a partir del 12/11/01,
consecuencia directa del Huracan Michelle.
Reanudacion cuando el ingeniero lo indique.

0S6 26/11/01 11/12/01 Asignar un monto $1200 para cubrir costo de
alquiler de instalaciones para uso de oficina de
inspeccion, topografia, laboratorio y servicios.

0Ss7 08/01/02 15/01/02 Asignar un monto de $2100 para suministro de
materiales, equipo y mano de obra necesarias para
realizar reparaciones de cafieria y su reubicaciéon
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Las siguientes Ordenes de Modificacion, de Servicio y enmiendas fueron
realizadas fuera del plazo autorizado. No existe una Orden de Modificacion en
la que se justifique formalmente una ampliacion del plazo.

Tabla N°6. Ordenes fuera del plazo autorizado: al 27/01/02:

N° de OM/OS

EMITIDA

APROBADA

DESCRIPCION

E1a 0S8

14/01/02

19/04/02

Se amplia el plazo de vigencia de la orden de
suspension a partir del 15/01/02, por cuanto el
proyecto no dispone del financiamiento total que
permita al contratista percibir el total por la obra
realizada de acuerdo a su programa debiendo por lo
tanto reducir el ritmo de trabajo.

0OS11

15/02/02

16/04/02

Se ordena reiniciar todas las operaciones de
construccioén a partir del 18/02/02 que se habian
suspendido parcialmente el 12/11/01. “A la fecha han
transcurrido 138 d.c. autorizados quedando 27 d.c.
para concluir la obra”. (Firmado bajo protesta por el
contratista).

E1a OS11

18/03/02

No presenta el
comunicado de
aprobacion.

Se enmienda lo indicado en OS11 para que se lea asi:
“A la fecha han transcurrido 50 d.c., calculados
proporcionalmente al financiamiento existente,
quedando 117 d.c, disponibles de los 165 d.c.
autorizados para concluir la obra”.

0S9

20/03/02

22/03/02

Se asigna un monto de $73775.00 para suministro de
mezcla asfaltica para pavimentacion de la interseccion
y la seccién entre 9+800-10+880.

0810

20/03/02

22/03/02

Asignar un monto de $5200 para suministro de equipo
y maquinaria necesaria para mantener en condiciones
transitables aquellos tramos de la ruta 606 entre la
interamericana y Guacimal no sujeto a los trabajos de
mejoramiento del proyecto.

E1a 0S5

20/03/02

22/03/02

Se aumenta el monto del punto 4 de la OS5 en $3000
para el pago de tiempo extraordinario.

om2

22/04/02

21/05/02

Ajuste de cantidades de acuerdo con las necesidades
actuales de obra. Entre otros renglones, se aumentan
600 toneladas de cemento.

0812

06/05/02

24/05/02

Asignar un monto de $9000 para cubrir el costo de
construccion de tres muros de contencion.

OomM3

22/05/02

28/06/02

Seccién Santa Elena-Monteverde. Ajuste de
cantidades y creacion de renglones: 203(3) Excavacion
no clasificada, 603(21)3B Tuberia de hormigon

reforzado clase Il de 0.80 m de diametro.

En los cuadros A1.3 al A1.10 del Anexo 1, se presenta el resumen de datos de cada Orden de
Modificacion y de Servicio, incluyendo fechas de emisién, aprobacion, descripcion y razon.
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1.8.1 De la Orden de Modificacion N°2:

No conformidad 14: En el oficio Montev16.2002 del 6 de mayo del 2002, emitida
por el Ing. Rodrigo Jiménez y dirigida al Ing. Ramiro Martinez, se devuelve la
Orden de Modificacion sin la aprobacién del contratista, debido a que no se ajusta
la cantidad de cemento Portland necesaria para concluir ademas de los cauces
revestidos, la estructura del pavimento. Consecuencia de lo anterior, el contratista
propone un cuadro de variacion de cantidades, en los que aumenta y elimina
algunos renglones de pago. La nueva Orden de Modificacion se aprueba
aplicando exactamente la propuesta del contratista de las variaciones de los
renglones, sin presentar una razon que justifique tales cambios, con el agravante
de que entre otros, se eliminaron todos los renglones de pago relacionados con la
senalizacion de la via, cuando anteriormente existian Ordenes expresas del
Director de Obras de que en el caso de la interseccion, debia contar con la
respectiva sefializacion. Al momento de la segunda visita, el 20/08/02, la
interseccion y las secciones del proyecto no se encontraban sefalizadas.

No conformidad 15: Se aumenta la cantidad del item 308(1) Cemento Portland
para base estabilizada tipo BE-25 en 600 Ton, sin presentar el soporte y la
justificacién por el cual se debe aumentar el rengldn para la base estabilizada.
(Ver Capitulo 2, apartado 2.2).

1.8.2 De la Orden de Modificacion N°3
(Seccion Santa Elena-Monteverde):

No conformidad 16: Se incumple con el cartel de licitacién, Seccion Il
“‘Requisitos”, inciso 6.14.2, que establece: -“Cuando los trabajos correspondientes
a la modificacion coincidan con un rubro descrito en las Listas de Cantidades, el
precio unitario indicado en la Lista de Cantidades se usa para calcular el valor de
la modificacidn. Si la naturaleza de los trabajos correspondientes a la modificacion
no se ajusta a los rubros de la Lista de Cantidades, el contratista debe
proporcionar una cotizacién con la estructura de precios que determine el precio
unitario para el rubro pertinente de los trabajos que define la modificacion. Asi
mismo, el ingeniero de proyecto debera solicitar al Departamento de Costos, la
revision y aprobacion de dicha modificacion.” Ademas, el inciso 6.14.3 establece
que: -“Si la cotizacién del contratista no es de aceptacién para el ingeniero de
proyecto, éste debe razonarla y negociarla con el contratista, levantando un Acta
de Negociacidén que debe respaldar la modificacion correspondiente”.
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No existe un acta de negociacion de precios vigente que respalde la modificacion
correspondiente. La negociacion de precios de los renglones aumentados y
creados no cuenta con la aprobaciéon del Departamento de Costos.

Inicialmente esta Orden de Modificacidon no es aprobada por el Director de Obras,
Ing. Gerardo Acosta, por lo que le solicita al Ing. Ramiro Martinez presentar la
aprobacién del Ing. Eloy Lobo del Departamento de Costos del MOPT sobre la
negociacion de precios de los renglones modificados y creados (Oficio N°021180
del 20/06/02).

El 28/06/02 se da la aprobacion a esta Orden de Modificacién por parte del Ing.
Gerardo Acosta, ante la presentaciéon de los documentos pendientes, sin embargo,
la estimacion de costos por parte del Departamento de Costos, con fecha del
25/06/01 y el acta de negociacion de precios con fecha 07/09/01, no tienen
validez, al no ser documentos actualizados y por corresponder a documentos de
una negociacion pasada, realizada entre el ingeniero de proyecto y el director
técnico a cargo en ese momento.

No conformidad 17: Se aumenta la cantidad del item 308(1) Cemento Portland
para base estabilizada tipo BE-25 en 185.19 Ton y se aumentan los precios de
algunos renglones sin presentar una cotizacion con la estructura de precios para
justificar dichos aumentos.

1.9. DE LAS ORDENES DE SERVICIO

1.9.1 No conformidades reiteradas de las Ordenes de servicio:

En este apartado se presentan las no conformidades encontradas en varias de las
Ordenes de servicio, las cuales constituyen errores en la elaboracion de una orden
escrita, pues son facilmente evitables y corregibles mediante una adecuada
revision previa a la emision del documento. Las no conformidades reiteradas son
las siguientes:
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1.9.1.a Del cuadro resumen de Ordenes de servicio y control del item 109.04

No conformidad 18: En las Ordenes de servicio N°6, N°7, N°9, N°10, N°11 y en
la enmienda N°1 a la orden de servicio N°11 se presenta el cuadro resumen de
Ordenes de servicio y control del item 109.04 con balances incorrectos u
omisiones. Como ejemplos:

a. Enla orden de servicio N°6, el cuadro resumen de Ordenes de servicio y

control del item 109.04 correspondiente a la seccién Interamericana-
Guacimal, no incluye los gastos que dieron origen a las Ordenes de
Servicio N°4 y N°5, por lo que el monto disponible de este item no es el
correcto a la fecha de la OSN°6.

En la orden de servicio N°7, el cuadro resumen de Ordenes de servicio y
control del item 109.04 correspondiente a la seccion Santa Elena-
Monteverde presenta un balance incorrecto, de acuerdo con dicho
cuadro, el disponible inicial es de $32 500.00, al cual se le rebaja el
gasto de la OSN°6 por $1 200.00, quedando disponible a la fecha de la
OSN°7 un monto de $82 964.00, el monto correcto debe ser de
$31 300.00.

En la orden de servicio N°9, el cuadro resumen de Ordenes de servicio y
control del item 109.04 correspondiente a ambas secciones del proyecto
presenta un balance incorrecto. (Ver Tabla N°1)

Tabla N°7 . Resumen de Ordenes de servicio y control del item 109.04.

SECCION: INTERAMERICANA-GUACIMAL
os# DESCRIPCION MONTO (US$) |DISPONIBLE
1 Inicio $0.00 $130.000.00
2 Suministros de repuestos y mant. vehiculos $6.000.00 $124.000.00
3 Alquiler de casa y pago de servicios $3.000.00 $121.000.00
4 Suministros oficina topografia y laborat. $3.000.00 $118.000.00
5 Pago tiempo extraordinario $5.000.00 $113.000.00
OM-1 109.04 trabajo a costo +% -$28.836.00 $84.164.00
7 Sum. mat, eqy mde o $2.100.00 $82.064.00
8 Suspension parcial $0.00 $82.064.00
E1-OS5 |Pago Tiempo Extraordinario $3.000.00 $79.064.00
9 Suministro de Mezcla Asfaltica $73.775.00 $15.289.00
SECCION: SANTA ELENA-MONTEVERDE
OS# DESCRIPCION MONTO (US$) [DISPONIBLE
Inicio $0.00 $32.500.00
Alg.inst, pago servicios $1.200.00 $82.964.00
Sup. Parcial $0.00 $15.289.00

Fuente: Orden de Servicio N°9. Licitacion Publica 033-00.
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Con base en lo anterior y dado el caracter legal de una orden de servicio en la
gestion administrativa de un proyecto, se constituye una no conformidad el permitir
este tipo de errores en cuadros que son precisamente de control financiero, en
este caso especifico, del item 109.04.

1.9.1.b De la identificaciéon de la licitacion bajo la cual se emite la orden de
servicio

No conformidad 19: En la orden de servicio N°8 y N°11 y sus comunicados de
aprobaciéon respectivos, se emitieron con referencia a un numero de licitacion
incorrecto (LPCO-13-99). El numero de licitacion correcto es el LPCO-33-00.
Dado el caracter legal de este tipo de documentos, se constituye una no
conformidad ya que puede restar validez al documento.

1.9.2 No conformidades especificas de las Ordenes de servicio

A continuacion se enumeran las no conformidades encontradas, correspondientes
a cada orden de servicio.

El contenido de las Ordenes de servicio expedidas en el proyecto, con su
respectiva fecha de emision y aprobacion, asi como la descripcion y razén que
originaron dichas Ordenes se presentan en el Anexo 1.

1.9.2a De la Orden de Servicio N°8:

No conformidad 20: En esta orden de suspension parcial no se consigna
claramente el estado en que se encuentra la obra al momento de suspenderla, las
actividades que se suspende, no se ajusta el plazo conforme a la ruta critica del
programa de trabajo aprobado, la cantidad de equipo, personal técnico vy
administrativo de la empresa contratista que queda en el proyecto y si es
necesario la realizacién de obras de mantenimiento.

De acuerdo con el cartel de licitacion, Seccion Il de Requisitos, inciso 6.15.2
establece que el ingeniero de proyecto determinara y consignara en la bitacora de
la obra en forma clara y precisa cual sera el personal, equipo, maquinaria e
instalaciones indispensables que permaneceran en la zona de obras mientras se
da la orden de reinicio.

El 12 de noviembre del 2001 se aprueba la Orden de Servicio N° 8, ordena:
“suspender parcialmente las operaciones de construccion en ambas secciones a
partir del 12 de noviembre del 2001”.
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Razon: “Se acuerda suspender parcialmente las operaciones de construccién, en
ambas secciones del proyecto, consecuencia directa del Huracan Michelle...lo que
implica un avance lento en la ejecucidn de las actividades, ademas imposibilita el
logro de una calidad razonable en los procesos de excavacion, extraccion y
procesamiento de materiales para subbase y base estabilizada y construccién del
sistema de alcantarillado”.

En la pagina 18 del cuaderno de bitacora de obra, el ingeniero escribe el dia 8 de
noviembre del 2001: “La semana pasada , por causa del Huracan Michelle, se
suspendid las labores del contratista por cuatro dias que usaron como salida del
personal para no interrumpir el programa”. Segun el contrato, en los 165 dias se
incluyen los dias de lluvia.

En la pagina 10 del cuaderno de bitacora de obra, el ingeniero escribe el dia 4 de
setiembre del 2001: “Se inici6 la colocacion del material de subbase , empezando
de la estacion 12+000”.

De acuerdo al programa de trabajo, la subbase debid iniciarse el 1° de setiembre
del 2001 y terminarse el 29 de noviembre del 2001. A la fecha de la suspension
parcial, el avance contractual debi6é estar en el 87.8%. Faltando 14 dias para su
terminacion.

De acuerdo al programa de trabajo, la base estabilizada debid iniciarse el 28 de
setiembre del 2001 y terminarse el 10 de diciembre del 2001.

En la pagina 17 del cuaderno de bitacora de obra, el ingeniero escribe el dia 7 de
noviembre del 2001: “ El dia de ayer se inicié la colocacion de la base y se
continua con la colocacion de la subbase y chorrea de cabezales”.

A la fecha de la suspension parcial, el avance contractual de la base debid estar
en el 70.3 %. Faltando 28 dias para su terminacion.

El dia 9 de noviembre escribe: “se inicia la estabilizacion de la base con cemento”
El 27 de noviembre escribe: “se continia con la colocacion de la base y subbase”.

De lo anterior, se observa que por condiciones climaticas, se suspendieron labores
unicamente por cuatro dias, existia un retraso en el programa de trabajo y las
labores de colocacion de subbase y base estabilizada continuaron realizandose
durante la suspension, a pesar de esto, en total, la suspensiéon por malas
condiciones climaticas otorgada, del 12/11/01 al 14/01/02 fue por 64 d.c., lo cual
no esta justificado.
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1.9.2b De la Enmienda N°1 a la Orden de Servicio N°8:

No conformidad 21: Se incumple con el Articulo 8 de la Ley de Contratacion
Administrativa que establece: “Para iniciar el procedimiento de contratacion
administrativa, es necesario contar con recursos presupuestarios suficientes para
enfrentar la erogacion respectiva.... En las contrataciones cuyo desarrollo se
prolongue por mas de un periodo presupuestario, deberan adoptarse las
previsiones necesarias para garantizar el pago de las obligaciones.”

La Administracion acepta una ampliacion de la vigencia de la suspension por falta
de financiamiento, lo cual no es conforme con el cumplimiento a la Ley de
Contratacion Administrativa, anteriormente citado. No se sustenta la razén
mediante un cuadro de control financiero o documentacion que evidencie la
necesidad de suspender la obra por la falta de financiamiento.

El 19 de abril del 2002, se comunica al Contratista la Enmienda N° 1 a la Orden de
Servicio N° 8, ampliando la vigencia de la suspension a partir del 15 de enero del
2002 (aproximadamente tres meses después), argumentando falta de
financiamiento. Sin embargo, durante el periodo de suspension anterior, el
Contratista continu6 presentando las siguientes estimaciones de obra:

- Estimacion de Obra Ejecutada N° 4 (6 de noviembre al 6 de diciembre
2001), por $ 140.883. 35

- Estimacion de Obra Ejecutada N° 5 (11 de diciembre al 10 de enero del
2002), por $ 118.802.36.

En dichas estimaciones se cobra el trabajo ejecutado en los itemes de subbase,
base estabilizada, excavacion no clasificada, etc.

La orden de compra para el pago de las obligaciones, se emitio el 22/01/02, a esa
fecha el problema de financiamiento se habia resuelto. A pesar de que el
contratista reclama que recibié esta orden de compra el 11/02/02, no habia
justificacion para que la Administracion suspendiera la obra por falta de
financiamiento desde el 15/01/02 hasta el 18/02/02, es decir, 35 d.c. de
suspension, cuando solo transcurrieron 12 dias como maximo (del 10/01/02 al
22/01/02) para la presentacion de la orden de compra.

OBSERVACION 4: No hubo falta de financiamiento, sino un atraso en el pago de
las obligaciones por parte de la Administracion, que se resolvié dentro del periodo
permitido de 90 dias naturales, segun la ley de Contratacion Administrativa, en su
articulo 19°.

29



PROVIAL
LM-PI-PV-AT-03-02

No conformidad 22: No se consigna claramente el estado en que se encuentra
la obra al momento de suspenderla, la cantidad de equipo, personal técnico y
administrativo de la empresa contratista que queda en el proyecto y si es
necesario la realizacion de obras de mantenimiento, ademas de Ila
correspondiente actualizacion del programa de trabajo debidamente aprobado.

1.9.2.c De la Orden de Servicio N°9:

No conformidad 23: El costo de la oferta hecha por el contratista por concepto de
la colocacion de mezcla asfaltica en la interseccion y en la seccion 9+833-10+990,
($19.536.06 para 262.36 toneladas de mezcla asfaltica) no coincide con el costo
asignado en la Orden de Servicio N°9 ($73.775.00 para 1135 toneladas de mezcla
asfaltica). No se justifica la razon de $54.238.94 de diferencia, asi como la
diferencia en el tonelaje de mezcla asfaltica estimado. No hay detalle que respalde
esta suma presupuestada tal y como si aparece en la propuesta del contratista.

En oficio del 15/01/02, el contratista hace la propuesta de considerar como
alternativa la colocacion de mezcla asféltica en caliente en la interseccion y en la
seccion del kilometro 9+833 al 10+990. La propuesta plantea una comparacion de
costos considerando el tratamiento superficial y mezcla asfaltica en ambos
sectores. Globalmente se desglosa asi:
e Alternativa con Tratamiento Superficial TS-3, conforme el contrato lo indica:
Monto: $ 9.715.86
e Alternativa con mezcla asfaltica:
Monto: $19.536.06 , considerando un total de 262.36 toneladas

La justificacion que presenta el contratista en ese mismo oficio, en cuanto a costos
es planteada ambiguamente y dice textualmente: “Realizando la actividad
conforme el contrato, el costo es de $9715.86 y si la propuesta es aceptada,
Unicamente se ocuparia disponer (y del 109.04) la cantidad de $9820.58, suma
que no es significativa contra la sustancial mejora que se lograra en el proyecto”.

En realidad, los $9.820.58 es el sobrecosto por optar por la alternativa de mezcla
asfaltica. La construccién de la interseccion no estaba originalmente en el
contrato, por lo que la base de pago para este trabajo es el 109.04, segun lo
acordado en la reunion de preconstruccion, es decir, el monto total del trabajo
($19.536.06) se cargaria al 109.04.

No conformidad 24: EI punto 4 de esta orden de servicio establece: “Se estima
que el costo de este servicio sera aproximadamente de $73.775.00 (dos mil cien
ddlares)”. EI monto en numeros no coincide con el monto en letras, lo cual
representa una ambigiedad en cuanto al monto real destinado.
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No conformidad 25: El precio por tonelada métrica de mezcla asfaltica ($65.00)
no lo respalda ninguna cotizacion con su respectivo desglose de precios y
aprobacién por parte del Departamento de Costos sobre la negociacion. No se
detalla la razén que justifique su costo

No conformidad 26: No se especifica la procedencia de la mezcla, ni las
especificaciones que debera cumplir. De acuerdo con los requisitos para elaborar
una orden de servicio establecidos en el MC-83, menciona que debe hacerse
referencia a las especificaciones bajo las cuales se debe cumplir el trabajo a
realizar.

No conformidad 27: Por el tipo de trabajo, se debio solicitar mediante una Orden
de Modificacion. De acuerdo con el MC-83, seccion 4.03, Ordenes de
Modificacion, en el caso de un trabajo imprevisto esencial para completar la obra y
para el que no se ha dispuesto en el contrato base alguna de pago, el ingeniero de
proyecto debe darse cuenta enseguida de la necesidad de una orden de
modificacién bajo esta condicién. Este debera hacer de antemano los arreglos
necesarios para la orden, antes de que realmente se ejecute el trabajo.

No conformidad 28: En esta Orden de Servicio N°9, no se presenta la lista del
equipo a utilizar en la ejecucion del trabajo y las tarifas de alquiler del mismo, o
bien una disposicion que diga que el equipo que haya que utilizarse esta sujeto a
aprobacién por el ingeniero, con una mencion clara y especifica de las tarifas de
alquiler aplicables.

1.9.2.d De la Orden de Servicio N°11: (Orden de reinicio)

No conformidad 29: No se cumple con lo establecido en el CR-77, seccion
104.02 (d) donde establece: “El contratista, tiene derecho de presentar reclamos
en los casos en que considere que las Ordenes han sido injustas en cuanto a
costo o tiempo. Estos reclamos tendran que presentarse en un plazo no mayor de
20 dias después de que el contratista haya recibido la orden por escrito, pero
tendra la obligacion ineludible de devolverla dentro de los tres dias siguientes a su
recibo, indicando su protesta a la misma y anunciando la respectiva reclamacion.”

Esta orden de servicio con fecha del 15/02/02, fue firmada bajo protesta por parte
del contratista, presentando los reclamos 52 dias después de recibida dicha orden
(08/04/02). A pesar de la extemporaneidad, el reclamo fue aceptado por la
Administracion.
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1.9.2.e De la Enmienda N°1 a la Orden de Servicio N°11:

No conformidad 30: Esta Enmienda no esta refrendada por el contratista ni por la
Direccion de Obras. Se amplia el plazo de ejecucion de las obras, al aceptarse el
reclamo presentado por el contratista, sin embargo, el documento que lo sustenta
carece de validez, ya que no presenta las firmas de aprobacion por parte del
Director de Obras y por parte del contratista, solamente esta firmada por el
ingeniero de proyecto. De acuerdo con el MC-83, el documento debe estar firmado
en conformidad por el representante del contratista, el ingeniero de proyecto y el
director de Obras.

No conformidad 31: El tramite de ampliacion del plazo no presenta una
justificacién clara que le dé fundamento al argumento de falta de financiamiento en
el que se basa esta ampliacién de plazo.

En esta Enmienda, del 18 de marzo del 2002, se autoriza un aumento de plazo sin
el debido fundamento, puesto que la “Razdn” dice: - “al 27 de enero del 2002,
fecha original autorizada para la conclusion del proyecto, habia un faltante por
financiar de 460.000.000 millones de colones ($1.327.178,30), siendo la
administracion responsable de esta falta de financiamiento, se considera justo
proceder mediante la presente enmienda a readecuar el plazo de ejecucion de la
obra considerando que al existir un financiamiento parcial los rendimientos y
avances programados por el Contratista, se vieron afectados por no disponer de
un pago oportuno”.

El plazo a reconocer obedecio6 al siguiente calculo:

X 165
1.327.178.30  1.866.453.35

X=117 d.c. Estimar 117 d.c.

La Orden de Compra por ¢ 460,000.000,00 es aprobada el 22 de enero del 2002,
con lo cual el pago se atrasé unicamente 12 dias durante el mes de enero y
ademas al analizar la Estimacion N° 5 por $118.802.36, de la obra realizada hasta
el 10 de enero del 2002 , se deduce que el plazo para el pago de dicha estimacion
esta dentro del periodo permitido (Ver OBSERVACION 4 anterior).
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Por tanto, no hay justificacion para un aumento en el plazo contractual en tal
cantidad de dias (117 d.c), por motivo de la falta de financiamiento, tal y como lo
reclama el contratista, ya que el problema se resolvié en 22 dias.

No conformidad 32: Se aceptd exactamente el numero de dias reclamados de
acuerdo con los calculos presentados por el contratista. Al calcular los dias
disponibles a partir de la fecha de la enmienda, no se consideran los dias
transcurridos y laborados antes de la suspension, que de acuerdo al cuadro de
control de tiempo presentado en la enmienda, habian contabilizados 88 dias. No
se considera el programa de trabajo como base para determinar las actividades
realmente afectadas durante la suspension. (Ver Tabla N°1 de control de tiempo).

No conformidad 33: EI cuadro resumen de Ordenes de Servicio y Control del
item 109.04 correspondiente a la seccion Santa Elena-Monteverde presenta un
balance del control del tiempo incorrecto y carece de soporte.

Para la fecha de esta enmienda (18/03/02) segun la siguiente tabla, de 27 d.c., se
contabilizan 50 d.c, lo cual no es congruente y en la ultima linea se consigna que
han transcurrido 50 d.c de plazo acumulado (el proyecto inicié el 16/08/01).

Tabla N°8 Control de tiempo.

OS N°1 DESCRIPCION FECHA |D.C. |D.C. D.C. DIAS DIAS
ACUM. |CONTAB. |PLAZO |DISPON.
ACUM.
1 Inicio labores 16-08-01 0 0 0 0 165
8 Susp.parcial 12-11-01 88 88 88 88 77
E1-OS8 | Susp.parcial 15-01-02 65 153 27 115 50
11 Reanud.Total Lab. |18-02-02 33 186 23 138 27
E1-OS11 |Reanu.Total 18-03-02 27 213 50 50 117

Fuente: Enmienda N°1 a la Orden de Servicio N°11. Licitaciéon Publica 033-00.
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1.10 DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO

No conformidad 34: Se incumple con lo establecido en el Reglamento de
Contratacion Administrativa en su Articulo 16.5 que establece: “ Prevenido el
contratista, con al menos diez dias habiles de anticipacién, de la necesidad de
prorrogar la vigencia de la garantia de cumplimiento por vencer, y este no
atendiera la prevencion, la Administracion estara facultada para proceder a la
ejecucion un dia habil antes de su vencimiento, si no esta acreditado en el
expediente el debido cumplimiento de la prestacién objeto del contrato”.

Se incumple con la Seccidn Il “Requisitos” del cartel de licitacion, inciso 3.1.2 que
establece: -“En caso de ampliarse el plazo contractual de obra o el monto, dicha
garantia debe ser ampliada en monto y plazo, lo cual debera coordinarse entre la
ingenieria de proyecto y la Proveeduria del contratante”.

La Seccion V “Condiciones Especiales”, inciso 1.7 establece que la garantia de
cumplimiento tendra una vigencia minima del plazo contractual de la obra mas
seis meses.

No se encontraron evidencias de la ampliacién en monto y plazo de la garantia de
cumplimiento. La garantia de cumplimiento se encuentra vencida.

De acuerdo con la documentacion revisada, el periodo de vigencia de la garantia
de cumplimiento data del 11 de junio del 2001 al 11 de setiembre del 2001, ambas
fechas inclusive, por un valor del 10% del monto total del contrato, $ 186.646.00.

1.11 DE LAS MULTAS

No conformidad 35: No se encontré evidencias de la aplicacion de multas por
atraso en la entrega de la obra.

Los siguientes oficios muestran las fechas a partir de las cuales se le ha
comunicado al contratista la aplicacion de multas, sin embargo, dado que se ha
concedido numerosas ampliaciones de plazo, no hay evidencias de que se tenga
definida una fecha a partir de la cual se hara efectivo el cobro de las multas.
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N° Oficio

Fecha

Dirigido a

Emitido por

Asunto/Multas

02173

29/01/02

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

Ing. Gerardo Acosta
Director de Obras

“Dado que el contratista ha sido muy
deficiente para cumplir con el plazo
del proyecto...y en virtud de que ya
vencio el plazo de ejecucion de la
obra...le comunico:... Tramitar a
partir de esta fecha (29/01/02), las
estimaciones con las multas
correspondientes”

2002-295

03/04/02

Constructora Belén Ltda..

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

“Como es de su conocimiento el
pasado 16 de marzo vencio el plazo
original del contrato, sin que a la
fecha se vislumbre a un corto plazo
la terminacion de la obra, cuya
actividad lejos de intensificarse ha
mermado, por razones conocidas y
no imputables a la administracion,
en el ultimo mes.”...”se procedera a
hacer efectivas las multas que
correspondan, salvo que existan
justificaciones de peso que los libren
de dicha determinacion”.

2002-701

13/08/02

Constructora Belén Ltda..

Ing. Ramiro Martinez
Ing. de Proyecto

“A la fecha no se dispone del tanque
de agua, razoén por la cual no se
permite iniciar el proceso de
estabilizacion de la base....Ademas
se les recuerda que el plazo vencio
el pasado 14 de julio, por lo tanto, a
la fecha han transcurrido 30 d.c.
sujetos a multa’.

Fuente: Archivo de correspondencia del proyecto.

OBSERVACION 5: Considerando que el plazo original vencié el 27 de enero
del 2002, y que no se encontro evidencias de una justificacion formal y veraz
mediante una Orden de Modificacion para otorgar una ampliacion del plazo, el
cobro de las multas por atraso en la entrega de la obra, calculado a partir de la
fecha original autorizada para la conclusion, se estima de acuerdo con la
siguiente formula, presentada en el apartado 1.8 “Sanciones Pecuniarias” del
cartel de licitacion:

MD

donde:

_ MOC
POC

*0.10
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= Multa por dia de atraso
MOC = Monto original del contrato
= Plazo original del contrato en dias del contrato

_ $1.866.453.35
165

MD *0.10=$1131.2=9$1131.0/dia

A partir del 27 de enero del 2002, a la fecha de elaboracion de este informe 30
de setiembre del 2002, han transcurrido 246 dias, por tanto, por concepto de
multas, la Administracién estaria en capacidad de aplicar el cobro por la suma
de $278.226,00 (considerando el tipo de cambio actual: ¢369.42, equivalen
aproximadamente a ¢102.782.248,92).

El apartado citado anteriormente sefala ademas: “En el evento en que el
monto por concepto de multas por atraso alcance el 3% (tres por ciento del
monto del contrato, se tendra como incumplimiento grave imputable al
contratista y se procedera con la resolucion del contrato de conformidad con lo
establecido en el Articulo 13.2 del R.G.C.A”.

De acuerdo con lo anterior se tiene:

MMA = MOC *0.03
PMA = MMA / MD

Donde:
MMA = Multa maxima permisible por atraso
PMA = Plazo maximo permisible por atraso

MMA = $1.866.453,35 * 0.03 = $ 55.994,00

PMA =$55.994 / § 1.131/dia = 49.5 = 50 dias

Por tanto, a partir de la fecha original autorizada, 27 de enero del 2002,
transcurridos 50 dias, es decir, al 18 marzo del 2002, aplicaba proceder con la
resolucion del contrato por concepto de atraso en la entrega de las obras,
debido a que para esa fecha, el monto por multas por atraso, habia alcanzado
el 3% del monto total del contrato.
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CAPITULO 2

PROCESO DE EJECUCION Y PAGO

Cumplimiento de los requisitos técnicos-administrativos

37



PROVIAL
LM-PI-PV-AT-03-02

SECCION
INTERAMERICANA - GUACIMAL

2. INICIO DE LABORES

La unidad de auditorias técnicas y fiscalizacion del LANAMME se hizo presente en
el Proyecto a las 9 am del 4 de julio del 2002, y 20 de agosto del 2002 en la
seccion Interamericana-Guacimal de la Ruta Nacional N° 606 donde se trabajaba
en la colocacion de una capa de ruedo de un pavimento tipo tratamiento superficial
triple (TS3).

Presentes en el frente de trabajo, se detectaron las siguientes no conformidades:
2.1 DE LA SEGURIDAD Y EL SENALAMIENTO EN EL PROYECTO VIAL:

No conformidad 36: La seguridad y el sefialamiento vial en el proyecto durante
toda la jornada de las labores preliminares y durante la colocacion del tratamiento
superficial, no cumple con las Disposiciones Generales y Otros Documentos del
Tomo Il, del Cartel de Licitacion LPCO-033-00, Disposicion AJ-001-97,
procedimiento establecido en el Manual de Normas para la colocacion de
Dispositivos de Seguridad para la proteccion de Obra, elaborado por la Direccion
General de Ingenieria de Transito, Departamento de Sefialamiento Vial en febrero
de 1995 y el reglamento de Dispositivos de Seguridad para Proteccion de Obras
(Decreto Ejecutivo N° 26041-MOPT, publicado en el diario La Gaceta N° 103 el
viernes 30 de mayo de 1997). No habia sefializacion ni marcas conforme los
requerimientos antes senalados.

No conformidad 37: De la no conformidad anterior, se desprende una no
conformidad de la ingenieria de proyecto, ya que al permitirse el inicio de labores
se incumple con lo establecido en el cartel de licitacion seccién 6.2 , “Decisiones
del Ingeniero de Proyecto”, inciso 6.2.7 donde especifica lo siguiente: El Ingeniero
de Proyecto debera velar porque el contratista cumpla con todo lo estipulado en el
Reglamento de dispositivos de Seguridad para la Proteccién de Obras. Si el
adjudicatario no cumple con esta disposicidon, el contratante no le pagara ningun
trabajo realizado del proyecto objeto de este Cartel, por lo tanto, previo al inicio de
cualquier actividad, el contratista debe acatar lo dispuesto en este reglamento
disponiendo de todos los elementos de seguridad necesarios y exigidos. En caso
de que el contratista incumpla con las disposiciones anteriores la Administracion
no aprobara los pagos pendientes hasta tanto el contratista cumpla con las
mismas; no se le reconocera al contratista intereses por mora en dicho periodo.
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2.2 DE LA CALIDAD DEL AGREGADO PARA SUBBASE:

No conformidad 38: No se cumple con los informes de calidad como se exige en
el Tomo IlI, “Disposiciones Generales y otros documentos”, en la Disposicion MN-
02-2000, en su articulo 3.2 “Constancias de Calidad de los agregados pétreos”,
articulo 4.3.2 “Presentacion de Informes”. a)Todos los informes de calidad
semanales y mensuales deben ser remitidos al Ingeniero de Proyecto. Los
informes semanales deben ser presentados en una tabla resumen que debera
contener los resultados del periodo. Los informes mensuales deben tener la
informacién acumulada del mes, todo en concordancia con el Programa de
Autocontrol de Calidad.

De acuerdo con la informacion revisada, desde el inicio del proyecto (16/08/01)
hasta la fecha de inicio de esta auditoria (02/07/02), se emitieron unicamente los
siguientes informes que revelan la deficiente calidad del material de subbase:

e Seis informes de autocontrol (laboratorio del contratista) indican que los
agregados de la subbase no cumplen con la plasticidad exigida en las
especificaciones y su granulometria también incumple con las
especificaciones (presenta sobretamano).

Adicionalmente existen los siguientes informes realizados por parte de la
Administracion y que reportan también deficiencias en la calidad del material de
subbase:

e Quince informes del laboratorio de la Administracion (Laboratorio
Regional del MOPT en San Ramén) indican que el agregado de
subbase no cumple especificaciones.

e Tres informes de Arbitraje emitidos por el Laboratorio del Instituto
Tecnoldgico, CIVCO, los cuales indican que el agregado de subbase no
cumple especificaciones.

No conformidad 39 (los pagos adelantados): De acuerdo al programa de
trabajo, la colocacion de la subbase debio iniciarse el 27 agosto del 2001 y se
inicio el 4 de octubre del 2001 (P4g.10 de la bitacora de proyecto), con un
agregado que no cumple con las especificaciones contractuales para subbase, de
acuerdo a las pruebas realizadas por el Laboratorio Central del MOPT, el 07 de
abril y 08 de agosto del 2002, donde informa: “Subbase: no cumple graduacion, no
cumple indice plastico, no cumple limite liquido”... aun asi, con un informe del
laboratorio del contratista del 03/11/2001, donde certifica que el agregado cumple
con especificaciones, en la estimacion N° 1 de obra realizada, que comprende el
periodo del 16 de agosto al 15 de septiembre del 2001, se le gira un adelanto al
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contratista de $ 50.000 del material de apilamiento (10.000 m?) y en la estimacion
de obra realizada N° 2, que comprende el periodo del 16 de septiembre al 15 de
octubre del 2001, se le gira otro adelanto al contratista (10.000 m?3)
correspondientes a un monto de $ 50.000.

La Administracion no realiza nuevas pruebas comprobatorias hasta el informe del
30 de noviembre del 2001, donde se reafirma que los agregados de la subbase no
cumplen con especificaciones.

Adicionalmente, el informe 2002-89 del 20 de febrero del 2002, del Laboratorio
Central del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, dice: "El material remitido
incumple en varios aspectos como subbase granular, por ejemplo CBR, limite
liquido, indice plastico y granulometria”. Estas muestras provienen del Tajo Vargas
y tomadas del material colocado en la sub base.

El contratista decide hacer un estudio de correccion de la plasticidad, agregando
cemento, para asi disminuir la plasticidad, aplicado a la segunda capa de 20
centimetros de espesor. La utilizacion del cemento en la subbase no produjo el
efecto esperado, es decir, el material continuaba incumpliendo Ilas
especificaciones. (Ver Anexo 3 “Informes de Laboratorio”).

No conformidad 40: El pago del cemento adicionado a la subbase, cargado al
Renglon 308(1) Cemento Portland para base estabilizada BE —25, pretendiendo
pagar asi el cemento adicionado, no es correcto, en primer lugar porque la
deficiencia de calidad de ese material debe corregirla el contratista por su cuenta,
ademas se incurre en otra no conformidad al efectuar una modificacion para el
pago de un renglon sin que se haya tramitado y aprobado la respectiva orden de
modificacion de obra que autorice ese pago.

No conformidad 41: No se realiz6 el procedimiento de control de espesores de la
subbase, con su implicacion respecto al pago de las cantidades colocadas en la
obra. En todos los reportes se habla de dos capas de veinte centimetros en todo el
proyecto y no como se indica en los planos, de la 0+000 a la 2+866 se requieren
43 centimetros de espesor, tampoco hay soporte topografico.

De la no conformidad anterior se deriva la siguiente:
No conformidad 42: Se colocé un espesor menor de lo que se indica en los

planos, sin que mediara una razén técnica para fundamentar el cambio de la
estructura del pavimento. No hay evidencia de la realizacion de dicho estudio.
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No conformidad 43: Al colocar 40 centimetros de espesor en todo el proyecto,
se cambia la estructura del pavimento, sin que medie razon alguna para cambiar
el espesor de la subbase indicado en los planos.

No conformidad 44: Las cantidades de materiales a pagar se estiman
matematicamente, (espesor x largo x ancho). Esta forma de célculo no refleja las
cantidades realmente colocadas. EI método de medicion debe hacerse tal y como
lo consigna el CR-77 en la Seccion 204.05 “La cantidad de material de subbase a
pagar sera determinada por el numero de metros cubicos medidos en sitio, una
vez colocado ,compactado y aceptado o toneladas métricas colocadas”.

No conformidad 45: De acuerdo con el Esquema N°2, que muestra la distribucion
del uso del cemento Portland para base estabilizada, segun las estimaciones de
pago realizadas en el periodo 16/10/01 al 16/03/02 en la Seccioén Interamericana-
Guacimal, en el periodo analizado se produjo un aumento del renglon 308(1)
Cemento Portland para base estabilizada de 29.31%, equivalente a $97.500,
pagados sin ninguna justificacion.

No conformidad 46: Se puede observar en el Esquema N°2, que la distribucion
del uso del cemento para la base estabilizada es incongruente, tanto en cantidad
utilizada (toneladas de cemento) como en el avance de colocacion y la distancia
de los tramos en los que se aplicé dicha cantidad.
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2.3 DE LA BASE ESTABILIZADA BE - 25:

No conformidad 47: El control de la resistencia de la base estabilizada es
deficiente, los pocos datos del laboratorio del contratista (autocontrol), no indican
si se aplicod la norma AASHTO T-134 para moldeo de especimenes, y como se
manejo el sobretamano, unicamente se indica la prueba de compresién uniaxial
inconfinada.

No conformidad 48: La Administracion realizé cuatro pruebas de granulometria y
plasticidad, las cuales, todas indican que el material no cumple con las
especificaciones requeridas, sin embargo se pagaron 15.000 m?® en la estimacion
N° 11.

No se cumple con lo que se exige en el Tomo I, “Disposiciones Generales y otros
documentos”, en la Disposicion MN-02-2000, en su articulo 3.2 “Constancias de
Calidad de los agregados pétreos”, articulo 4.3.2 “Presentacion de Informes”: a)
“Todos los informes de calidad semanales y mensuales deben ser remitidos al
Ingeniero de Proyecto. Los informes semanales deben ser presentados en una
tabla resumen que debera contener los resultados del periodo. Los informes
mensuales deben tener la informacion acumulada del mes, todo en concordancia
con el programa de Autocontrol de Calidad”.

No conformidad 49: No se controlé la compactacion de la base estabilizada, de
acuerdo a la seccion 308.02 del CR-77, que establece: “La resistencia de la base
mezclada con el porcentaje de cemento establecido y compactado al 100% de la
densidad maxima obtenida segun ensayo AASHTO T-134 debera cumplir con el
siguiente requisito de acuerdo al tipo de base estabilizada especificada”. No
existen informes diarios de autocontrol sobre la calidad de la base estabilizada, su
resistencia y su densidad de compactacion en la obra.

No conformidad 50: No se cumple con los requisitos para los procesos
constructivos establecidos en el cartel.

El contratista, coloca los agregados con sobretamano y trata de obtener una

granulometria adecuada con la recuperadora. No hay pruebas de laboratorio que

demuestren que por lo menos el 50 % del agregado pase la malla N° 4, tal y como

establece la especificacion CR-77 en su seccion 308.02.

En el Tomo |, Seccién V, “Condiciones Especificas”, articulo 2.7, inciso 2 b)

“Alternativa con recuperadora” del cartel de licitacion , especifica:

. Una recuperadora de caminos tipo CAT RM-350 o similar.

o Maquinaria apropiada para esparcir el cemento de la base estabilizada (se
debe especificar).”
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No conformidad 51: Las cantidades de material para base estabilizada con
cemento a pagar, se estiman matematicamente, (espesor x largo x ancho) y no
como lo indica la Seccién 308.07 METODO DE MEDICION: “ La base estabilizada
con cemento Podrtland se medira como sigue: ElI cemento Portland por tonelada
(1000 kilogramos). El agregado de las diferentes fuentes medido por metro cubico
0 metro cuadrado, realmente colocados y aceptados”.

2.4 DE LOS AGREGADOS PARA EL TRATAMIENTO SUPERFICIAL:

No conformidad 52: No se realizaron pruebas de caracterizacion sobre la calidad
de los agregados a usar en el tratamiento superficial triple.

No conformidad 53: No se encontré evidencia de la aprobacion formal del disefio
del tratamiento superficial triple.

Esto incumple con los requisitos exigidos en la seccién 703.11 del CR-77:
Agregado para recubrimiento, tratamientos superficiales bituminosos vy
tratamientos de preservacion: “Los agregados para recubrimientos tipo 3,
tratamientos superficiales o tratamientos de preservacion bituminosos deberan
consistir en piedra triturada, escoria triturada, o grava triturada. A no ser que se
aprueben tipos alternativos, unicamente se debe usar un tipo de agregado. Los
agregados deben cumplir con las graduaciones indicadas en las tablas 703.7,
703.8 y 703.9 y cumplir con los requisitos de calidad de AASHTO M-80 excepto
gue no se exigira el requisito correspondiente al ensayo de sanidad en sulfato de
sodio AASHTO T-104 “.

No conformidad 54: De acuerdo con los informes del laboratorio del MOPT, los
agregados no cumplen con las graduaciones de las tablas en referencia, sin
embargo fueron aceptados. Como los agregados estaban sucios, se aplicé un
procedimiento incorrecto de lavado, se lavaron en vagoneta, y ademas no se
comprobd por medio del laboratorio que con ese tipo de lavado, se eliminaba la
suciedad. (Ver Fotografia N°13).
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2.5 DE LOS SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL TRATAMIENTO SUPERFICIAL
TRIPLE:

2.5.a De la preparacion de la superficie de la base:

No conformidad 55: En el momento de la visita, se observé que no se corrigen
las deformaciones de la base estabilizada con cemento tipo BE-25, antes de la
colocacion del tratamiento superficial triple (TS-3), como se especifica en el CR-
77, seccion 308.04: “Todas las deformaciones deberan ser eliminadas y la
superficie sera compactada nuevamente”.

2.5.b DE LA CANTIDAD DE EMULSION APLICADA EN CADA CAPA:

No conformidad 56: De acuerdo a las indicaciones del Ingeniero de Proyecto de
la Administracion, las cantidades de emulsién a aplicar por capa son de:

Capa Cantidad Unidad

1 1.00 I/m?
2 1.50 l/m?
3 1.00 [/m?

dando un total de 3.5 litros de asfalto emulsionado en total. Lo anterior no
corresponde a las cantidades propuestas en el disefio del tratamiento superficial,
elaborado por el laboratorio del contratista.

El articulo 420.02 del CR-77 en su tabla 410-1 recomienda que se aplique un riego de 1.4
litros de asfalto residual por metro cuadrado en la primera capa (2.15 litros de emulsién
por metro cuadrado), de 1.6 litros de asfalto residual por metro cuadrado en la segunda
capa (2.5 litros de emulsion por metro cuadrado) y de 0.8 litros de asfalto residual por
metro cuadrado en la segunda capa (1.2 litros de emulsion por metro cuadrado).

El articulo 410.01 del CR-77 dice: “Se sobreentiende que las cantidades que aparecen en
las tablas son aproximadas y es el ingeniero quien debe fijar en cada caso, las cantidades
exactas de riego y agregados”. Esto permite que el ingeniero puede hacer ajustes a lo
recomendado, cuando por observacion del tramo de prueba, se muestre la necesidad de
ajustar las cantidades.

Las cantidades se cambiaron debido a un disefio realizado por el laboratorio del
contratista, utilizando el método de disefio Australiano de MclLeod, pero no aparecen
datos determinando el indice laminar y la dimension minima promedio, usado para el
disefio, ni se presenta la bitacora de calculo. El disefio usa las graduaciones
especificadas en el CR-77, cambiando las cantidades de emulsion y de agregados y no
las graduaciones recomendadas por el método de McLeod, que tampoco aparece en el
disefio presentado por el laboratorio del contratista.
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Las cantidades de emulsién propuestas por el laboratorio del contratista, son las
siguientes:

Capa Cantidad Unidad

1 1.15 I/m?
2 1.60 l/m?
3 1.15 I/m?

No se indica si es asfalto residual o asfalto emulsionado, pero lo aplicado en el
proyecto es de 1.0, 1.5, 1.0 litros/m? de asfalto emulsionado por metro cuadrado,
de acuerdo a lo ordenado por el Ingeniero de Proyecto, un total de 3.5 litros por
metro cuadrado.

2.5.c DE LOS AGREGADOS Y LA CANTIDAD DE AGREGADOS POR CAPA:

No conformidad 57: El disefio presentado recomienda las siguientes cantidades
de agregado para el tratamiento:
Capa Cantidad Unidad

1 19 kg/m?
2 10.5 kg/m?
3 7.5 kg/m?

De acuerdo con lo consultado al ingeniero de proyecto, las cantidades que se
usaron son: 16,0 kg/m?, 11,5 kg/m?y 7,0 kg/m?, cantidades que no obedecen a un
ajuste de lo recomendado en el CR - 77

El CR-77 en su seccion 410.01 establece que:” Las cantidades por metro
cuadrado y la secuencia de operaciones aparecen en la Tabla 410-1, pero el
ingeniero puede hacer un disefio especial para una graduacién de material
determinado, cuando a su juicio lo considere necesario”. Los pesos de la Tabla
410-1 corresponden a unos agregados que tengan una gravedad especifica de
2.65, segun se determina por medio de los ensayos AASHTO T-84 y T-85, deben
hacerse correcciones proporcionales, cuando los agregados usados en la obra
tengan una gravedad especifica mayor de 2.70 o menor de 2.60”, ademas, en otro
parrafo establece: “la cantidad de agregados por metro cuadrado, un vez hecho el
ajuste del caso no debe variarse, salvo en sefialadas ocasiones y con orden
escrita y especifica del ingeniero”.

No conformidad 58: No hay evidencias de la existencia de mediciones de
laboratorio que garanticen las cantidades colocadas, ni cambios al disefio que
respalde las cantidades usadas.
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No conformidad 61: Los agregados en apilamiento se encontraban sucios y se
intentaron lavar por un procedimiento incorrecto, en vagoneta, lo cual no garantiza
su limpieza, durante la visita de los auditores, no hizo control de laboratorio para
garantizar que con esa metodologia de lavado, los agregados quedan limpios.

No conformidad 62: Luego de ser humedecidos en vagoneta, los agregados son
trasladados al sitio de colocacién, donde son aplicados sin comprobar su
humedad. (Se recomienda no mas del 4% de humedad), sobre el riego emulsién
asfaltica, la cual ya “quebrd” y el asfalto residual es tan poco (0.65 litros por metro
cuadrado), que no llega a cubrir ni la parte inferior del agregado (debe cubrir dos
tercios del espesor del agregado).

2.5.d DEL PAGO DEL TRATAMIENTO SUPERFICIAL.:

No conformidad 63: En la Estimacién Descriptiva de Obra N°6, del 11 de enero
al 20 de enero del 2002, en el renglén de pago 410(1) Agregados para tratamiento
superficial, de la estacion 0+000 a 2+700 se pagan 1155 m?® con el siguiente
calculo matematico: 5500 x 0.03 x 7 = 1155 m>.

De acuerdo a la distancia entre estacionamientos indicada, debi6 pagarse:
2700 x 7 x 0.03 = 567 m? , que significan un exceso de 588 m3, que pagados a
$ 20/m?3, significan $11.760, cancelados de mas y sin ninguna justificacion.

La misma situacion se presenta con el pago del renglon 410(3) Asfalto
emulsionado. La distancia entre los estacionamientos no coincide con la distancia
indicada en el calculo (se indica 5500 metros en lugar de 2700 metros). Por tanto,
se paga un exceso de 73.500 m® de asfalto emulsionado que significan $22.050,
cancelados de mas y sin ninguna justificacion.

No conformidad 64: De acuerdo con los documentos revisados, no se registra
en el diario de proyecto las cantidades reales recibidas y colocadas. Se realiza un
pago con base en cantidades tedricas y no como ordena el CR-77 en la Seccion
109.01 parte b) “Los materiales que tengan que ser medidos por volumenes en el
vehiculo transportador, deberan trasladarse en vehiculos aprobados y se mediran
en el mismo lugar de entrega”.

La Seccién 410.08 del CR-77 , Base de Pago, establece :"Seran pagadas a precio
de contrato por litro para el material bituminoso y por metro cubico para los
agregados entregados en la obra”.
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No conformidad 65: De acuerdo con los datos obtenidos en el diario del
Inspector, para el 20 de enero, en la seccion (0+000 a 2+700), se estaba
colocando la base estabilizada y esta se termind de colocar el 29 de abril del 2002,
por lo tanto para el periodo de la estimacion N°6, del 11 al 20 de enero del 2002,
no se habia colocado el TS-3.

En la Estimacion de Obra N°6, que comprende los trabajos ejecutados del 11 de
enero al 20 de enero del 2002, se cobra el TS-3 de esa seccion, que de acuerdo
con lo sefialado en la no conformidad 1, no sélo se efectia un sobrepago, sino
que se paga por adelantado un trabajo que no se ha realizado. (Pago adelantado
del tratamiento superficial por $69.862.5).

No conformidad 66: En la Estimacidon de Obra realizada N° 8, se pagaron 1125
m? del renglon 410(1) Agregado para tratamiento superficial, que comprenden de
la estacion 6+640 a la 12+000, que significa un tramo de una longitud de 5.360
metros, de los cuales hay 1020 metros de la seccion 9+800 a 10+820, donde no
se coloco el TS-3, se colocd capa asfaltica (de acuerdo con la Orden de Servicio
N°9). Esto significa 214.2 m*® de agregados pagados en exceso, a $20/mé3,
significan $ 4.284 de sobrepago.

No conformidad 67: De igual forma en la Estimacion N°8 se pagaron, para esa
misma seccion 9+800 a 10+820,la cantidad de 24.990 litros mas de asfalto
emulsionado para TS-3 del Item 410(3), donde se colocé carpeta asfaltica y no
TS- 3, que significan $ 7497 de sobrepago.

No conformidad 68: En la Estimacion de Obra N°9 realizada, se pagan en el ltem
410 (3) Asfalto emulsionado para TS-3, 1.020m x 7 = 7140 m?* de la seccion 9+800
a 10+820 y 4722 m® en la interseccién, donde se colocé mezcla asfaltica, que
significan $3588 de sobrepago.

No conformidad 69: En la Estimacién de Obra N°13 realizada, se pagaron,
cargados al Iltem 410(3) Asfalto emulsionado para TS-3, la cantidad de 1013 litros,
no dice donde se usaron, que significan $ 303.90 de sobrepago.

En resumen, en la actividad del tratamiento superficial triple (TS-3) se han
efectuado sobrepagos y pagos por adelantado, sin justificacion, por la suma de
$85.535.40, segun se resume en la Tabla N°10:
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Tabla N°10. Pagos irregulares realizados en los renglones del tratamiento
superficial triple (TS-3)

item Monto Condicion del pago |Fuente
Agregados para TS-3 $ 11 760.00 Sobrepago adelantado | Estimacion N°6
Asfalto emulsionado $ 22 050.00 Sobrepago adelantado | Estimacion N°6
Agregados para TS-3 $ 12 540.00 Pago por adelantado Estimacion N°6
Asfalto emulsionado $23512.50 Pago por adelantado Estimacion N°6
Agregados para TS-3 $ 4 284.00 Sobrepago Estimacion N°8
Asfalto emulsionado $7497.00 Sobrepago Estimacion N°8
Asfalto emulsionado $ 3588.00 Sobrepago Estimacion N°9
Asfalto emulsionado $ 303.90 Sobrepago Estimacion N°13

TOTAL PAGADO: $ 85 535.40

2.6 DEL HORMIGON ESTRUCTURAL:

No conformidad 70: No se presento la caracterizacion de los agregados a usar
en las mezclas de hormigdn estructural como se exige en el parrafo 602 A.02
‘MATERIALES” del CR-77. La caracterizacion de los agregados es obligante, para
asegurarse que el hormigon colocado en las estructuras resistira las cargas y
desgaste para las cuales fue disefiado.

No conformidad 71: No se presenté el diseio de mezcla a usar en los
hormigones estructurales clase A y clase X, como especifica el CR-77 en la
Secciéon 602 A.03 “Tipos de composicion de hormigdn”, inciso b) Composicion del
Hormigodn: “La determinacion de las proporciones y pesos del los materiales a usar
en las mezclas de hormigdn, seran fijados de acuerdo al disefio de la mezcla
correspondiente indicado en los planos, que el contratista previamente presentara
con los materiales que usara, para la aprobacion del ingeniero”.

No conformidad 72: Se coloco y pagd la mezcla de hormigdn estructural sin
contar con un disefio de mezcla aprobado.

2.7 DEL HORMIGON ESTRUCTURAL CLASE A (225 kg/cm?):

No conformidad 73: En la Estimacion de Obra N° 4, se pagan 17.04 m*® como
hormigon clase A, cuando realmente se colocaron 19.31 m® de hormigdn
estructural clase X. Se transforma la cantidad proporcional a la diferencia de
precios entre los dos renglones de pago.
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No conformidad 74: En la Estimacidn N°6 se pagan cargados al renglon de
hormigdn estructural clase A:
602A(5) hormigén Clase X =244 m?
603(21)3B tubo 0.80m diam. =
603(21)3H tubo 1.80m diam. =10.94 m3

204(1) sub base =40.75m?
408(5) material de secado =43.75m?
605(20) relleno granular =483 m?

No conformidad 75: En la Estimacion N°11 se pagan cargados al renglén de
hormigon estructural clase A, 20.1 m® de hormigdn Clase X , transformados como
17.73 m? de hormigdn clase A.

No conformidad 76: En la Estimacion N°12 se pagan 98.95 m*® (cantidad
necesaria de hormigon para agotar el renglon presupuestado) a $170/m® y no dice
donde se colocaron ni a qué renglon de pago representan, esto significa
$16.821.50, este es un pago sin ningun respaldo.

En total se pagaron los 332 m?® de hormigdn clase A presupuestado en el sumario
de cantidades, cobrados por trabajos efectuados bajo otros renglones de pago sin
una Orden de Modificacién de obra que respalde estos pagos, lo cual denota
irresponsabilidad en el manejo del proyecto.

No conformidad 77: No hay evidencia de una orden de demolicion por resistencia
insuficiente de acuerdo al renglon 602 A.04 “Pruebas de resistencia del hormigon),
Evaluacion de las resistencias” de las especificaciones CR-77, que dice: “ Cuando
el esfuerzo de compresion del concreto de una estructura o parte de ella sea
menor al 85 % de la resistencia caracteristica especificada a los 28 dias, se
obligara a demoler la seccion afectada”.

No conformidad 78: No se cumple con lo estipulado en el CR-77 seccion
602A.04 donde exige un minimo de tres muestras por elemento estructural, de
acuerdo a lo mostrado en los planos, hay ocho colectores o tomas (TM) a construir
con hormigdn clase A, y no hay ni una sola prueba de resistencia correspondiente
a estas estructuras.
e En planos aparecen 1 TM-1, 1 TM-2, 4 TM-4, 1 TM- 4 mod. y 1T-3B, todo
este hormigdn debid consignarse como hormigén Clase A.
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2.8 DEL HORMIGON ESTRUCTURAL CLASE X (180 kg/cm?)

No conformidad 79: En este renglon existen varios errores que provocan un
desorden. Debid hacerse una Orden de Modificacion para sustentarlos, a saber:

En planos aparecen diferentes tipos de cabezales (CA) a saber: 6 CA-1, 3 CA-1
mod., 39 CA-2A, 6 CA-2A mod. y 17 CA-6, todo este hormigdn debid consignarse
como hormigén Clase X. Se consignan en las cantidades unicamente 6 m? de
hormigén clase X (Ver cuadro de cantidades).

No conformidad 80: Para el control de la resistencia de el hormigén para las 71
estructuras solamente se realizaron cinco muestreos (15 cilindros), obtenidos por
el laboratorio de la Administracion (MOPT en San Ramoén). En realidad debieron
hacerse como minimo 71 pruebas (213 cilindros). El laboratorio del contratista no
presentd ninguna prueba y se pago el hormigon.

Por tanto, no se cumple con lo estipulado en el CR-77 seccién 602A.04 donde
exige un minimo de tres muestras por elemento estructural”.

No conformidad 81: No hay una Orden de Modificacién que respalde el pago de
hormigdn clase X como hormigon clase A, ésta debidé hacerse desde antes del
inicio de la obra, ya que en ese renglon se consignaron 6 m? para 71 estructuras.

Solamente los cabezales colocados (CA-1) en las estaciones 3+045, 5+530,
4+965, cumplen con la resistencia requerida para hormigén clase X. El resto de
las pruebas sobre concreto no alcanzan los 180 kg/cm? requeridos.

No conformidad 82: No hay evidencia de una orden de demolicidn por resistencia
insuficiente de acuerdo al renglon 602 A.04 “Pruebas de resistencia del hormigon),
Evaluacion de las resistencias” de las especificaciones CR-77, que dice: “ Cuando
el esfuerzo de compresion del concreto de una estructura o parte de ella sea
menor al 85 % de la resistencia caracteristica especificada a los 28 dias, se
obligara a demoler la seccion afectada”.

No conformidad 83: Todas las estructuras mencionadas anteriormente se
pagaron como si hubieran cumplido satisfactoriamente con las especificaciones.
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2.9 DE LA MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE:

No conformidad 83: El 15 de enero del 2002, el contratista presenta una
propuesta para cambiar el uso del tratamiento superficial (TS-3), por mezcla
asfaltica en caliente (MAC), tanto en la Interseccion de la Ruta 1 con la Ruta 606,
como en un tramo de la carretera que tiene una pendiente muy fuerte, de la
estacion 9+800 a 10+820. (Ver Capitulo 1, 1.9.2.c).

La base de pago para el trabajo ordenado fue el item 109.04 “Trabajo a costo
mas porcentaje”, de acuerdo al volumen realmente colocado.

En la Estimacion de Obra N°9, que comprende del 21 de enero al 25 de enero del
2002, se facturan $73.775.00 por el renglén 109.04, siendo la oferta del contratista
de $19.536.06. No hay detalle del volumen realmente colocado, por lo que no
existe la base del pago realizado.

No conformidad 84: En la Estimacion de Obra N° 9 (del 21/01/02 al 25/01/02) se
factura la totalidad del monto ($73.775.00) del trabajo antes de que se inicie.

Con el reporte del Inspector del sabado 2 de marzo del 2002, se deduce que la
colocacion de mezcla asfaltica se inicio con la llegada de 4 vagonetas de mezcla
utilizadas como”traba”. En el cuaderno de bitacora, el dia 5 de marzo del 2002, el
Ingeniero aclara que la “traba” es parte de los 5 centimetros de espesor de la
carpeta.

OBSERVACION 6: Se le llama traba a la mezcla colocada como un riego
superficial distribuido manualmente a pala, este procedimiento constructivo es
incorrecto. Nunca se debe aceptar como parte del espesor de la carpeta.

No conformidad 85: No existen recibos del tonelaje de la mezcla entregada, ni la
temperatura con que se despacho de la planta.

No conformidad 86: No existen datos de temperatura de colocacion, tramo de
prueba, tipo de mezcla requerida. En los reportes del Inspector, hace referencia al
numero de vagonetas de mezcla, pero no se consigna el peso de la mezcla,
necesario para el pago. La mezcla se paga por tonelada métrica colocada y
compactada.
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No conformidad 87: No se cumple con lo consignado en el Tomo Il de la
Licitacion.

Aunque se pagara por el 109.04, debié seguirse todos los requerimientos que pide
el CR-77 y las Disposiciones Especiales MN-01-2000, “Disefios y Formulas de
Mezcla para el Trabajo” .

No conformidad 88: EI diseiio de mezcla presentado por el contratista es de
fecha 24 de julio del 2000, un disefio totalmente obsoleto. El disefio de mezcla es
valido unicamente para la materia prima con la cual se hicieron los analisis del
laboratorio.

No conformidad 89: Los datos de las pruebas realizadas sobre muestras
tomadas y analizadas por el laboratorio del MOPT en San Ramodn, indican que la
mezcla colocada en la interseccidn de la Ruta 1 con la Ruta 606 y en la seccién de
la carretera de la estacién 9+800 a 10+820, no cumple con vacios, contenido de
asfalto y graduacién (Informe del 20 de marzo del 2002), consecuentemente, no
cumple con las especificaciones requeridas. Evidentemente bajo estas
circunstancias no se debio colocar ni pagar.

No conformidad 90: No hay informes de pruebas del autocontrol del laboratorio
del contratista realizadas sobre la mezcla asfaltica en caliente, para demostrar la
calidad de la mezcla, por lo anterior, no hay datos de laboratorio que respalden su

pago.

2.10 DE LOS CAUCES REVESTIDOS CON TOBA CEMENTO PLASTICO:

No conformidad 91: En los planos constructivos elaborados por la Compania
Asesora, CACISA, en el sumario de cantidades se comete el error de llamar el
renglon “cauces revestidos con toba cemento plastica”, como 622 A (6), ese
renglon corresponde a otro rubro del CR-77, debié Illamarse 622A.08
“‘Revestimiento de toba cemento plastica”, como esta en el CR-77.

No conformidad 92: No hay pruebas del autocontrol de los agregados y disefio
de mezcla de tobacemento plastica a usar en los cauces revestidos, tal y como lo
exige el CR-77 en su seccion 602 E, “Toba cemento plastica”, parrafo 602 E.02,
para caracterizacion de los agregados.

El unico reporte del laboratorio del contratista, del 7 de enero del 2002, muestra
resultados satisfactorios de la resistencia de la toba cemento plastica en las
estaciones 10+295 y 10+260.

De las pruebas reportadas por el Laboratorio del MOPT San Ramoén, de la
estacion 10+820 a la 11+000, cumplen con la resistencia requerida.
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No conformidad 93: Las muestras tomadas en las estaciones 10+270,
10+295,11+190, 9+000, 9+040, 9+300,9+940, no cumplen con la resistencia
requerida (Ver Anexo 3 “Informes de Laboratorio”), no se debié pagar la toba
cemento colocada.

No conformidad 94: En las estimaciones de obra ejecutada, se paga la totalidad
de 8180.73 m? de la toba cemento plastica colocada, sin tener en cuenta el
incumplimiento de la resistencia.

SECCION
SANTA ELENA-MONTEVERDE

3. INICIO DE LABORES

La unidad de auditorias técnicas y fiscalizacion de LANAMME se hizo presente en
el Proyecto a las 11:30 am del 4 de julio del 2002, en la seccion Santa Elena -
Monteverde de la Ruta Nacional N° 606 donde se trabaja en la colocacién de una
capa de subbase y realiza una segunda visita el 20 de agosto del 2002.

Presentes en el frente de trabajo, se detectaron las siguientes no conformidades:

3.1 DE LA SEGURIDAD Y SENALAMIENTO EN EL PROYECTO VIAL:

No conformidad 95: La seguridad y senalamiento vial durante toda la jornada de
las labores preliminares y durante la colocacion del tratamiento superficial, no
cumple con las Disposiciones Generales y Otros Documentos del Tomo Il, del
Cartel de Licitacion LPCO-033-00, Disposicion AJ-001-97, procedimiento
establecido en el Manual de Normas para la colocacion de Dispositivos de
Seguridad para la proteccion de Obra, elaborado por la Direccion General de
Ingenieria de Transito, Departamento de Sefalamiento Vial en febrero de 1995 y
el reglamento de Dispositivos de Seguridad para Proteccion de Obras (Decreto
Ejecutivo N° 26041 -MOPT , publicado en el diario La Gaceta N° 103 el viernes 30
de mayo de 1997). No habia sefalizacién ni marcas conforme los requerimientos
de la obra.
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3.2 DE LOS PLANOS Y SUMARIO DE CANTIDADES:

No conformidad 96: No hay planos que definan la planta y el perfil para la
construccién de esta seccion del proyecto, asi como la localizacion de las obras de
drenaje y obras de arte, unicamente hay un dibujo informal de localizacion de las
secciones a intervenir.

No conformidad 97: En el Tomo | del cartel de licitacion, en la lista de cantidades
de estimadas, no aparece el renglon de pago 203 (3) Excavacién no clasificada.

En la orden de Modificacién N°3, del 22 de mayo del 2002, aprobada y notificada
por la Direccion de Obras del CONAVI el 28 de junio del 2002, se crea el renglén
de pago 203(3), sin presentar la razén para justificar las cantidades a utilizar asi
como las especificaciones que debe cumplir dicho material. Esta Orden de
Modificacion se comunica al contratista, cuando el plazo contractual esta vencido.

3.3 DE LOS AGREGADOS DE LA SUBBASE:

No conformidad 98: En la Estimacion N°3, que comprende el trabajo realizado
del 11 al 20 de enero del 2002, ya se habian pagado $49.410.70, que significan
9882.64m?* de 9900 m? presupuestados. (Pago adelantado)

De acuerdo a la nota de la pagina 08 del libro de bitacora, dice: “aun no se abre el
frente de trabajo en Monteverde”. El inicio de la colocaciéon de la subbase no se
menciona, pero el 15 de mayo del 2002, pagina. 11 del libro de bitacora menciona
que: "se traslad6 equipo hacia la secciéon Santa Elena-Monteverde”.

No conformidad 99: En la visita de los Auditores el 4 de julio del 2002, se estaba
iniciando la colocacion de la subbase, con un notorio sobretamafo (Ver
Fotografias N° 15, 16 y 17). El agregado de la subbase no cumple con las
especificaciones contractuales.

No conformidad 100: No hay datos de autocontrol del laboratorio del contratista.

No conformidad 101: El material de subbase no cumple con las especificaciones,
de acuerdo con las muestras obtenidas del Tajo Vargas y reportadas por el
laboratorio del MOPT en San Ramodn, con fecha 22/02/02 y del 31/07/02 para
muestras obtenidas del material colocado en la carretera.
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3.4 DE LOS AGREGADOS DE LA BASE ESTABILIZADA BE 25:

No conformidad 102: En la Estimacion N° 3, que comprende el trabajo realizado
del 11 al 20 de enero del 2002, ya se habian pagado $ 59.748,00, que significan
4596 m* de 3100 m?® presupuestados. A pesar de que a la fecha de pago de la
base estabilizada no se habia colocado dicho material, se pagd por adelantado y
se sobregird el pago respecto a lo presupuestado en un 48 %. (Pago adelantado y
sobregirado).

No conformidad 103: En la visita de los Auditores el 20 de agosto del 2002, se
estaba iniciando la colocacion de la base estabilizada, mostrando sobretamanio.
(Ver fotografias N° 33, 34 y 35).

El agregado de la base no cumple con las especificaciones contractuales.

No conformidad 104: Se realizaron pagos del material de base estabilizada sin
cumplir con los requisitos de: autocontrol, verificaciéon, especificaciones de calidad,
control de compactacion, control de humedad, tramo de prueba, medicion para el

pago.

3.5 DEL CEMENTO PORTLAND PARA BASE ESTABILIZADA:

No conformidad 105: En la Estimacion N° 4, del 18 al 26 de febrero, se adelantan
$ 54.912.00 del renglén de pago 308(1) Cemento Portland para base estabilizada,
con cargo al renglon de pago 109.04 “Trabajo a costo mas porcentaje”, sin estar
agotado el renglén de pago 308 (1) de cemento Portland.

No conformidad 106: En la visita de los Auditores el 20 de agosto del 2002, se
estaba iniciando la colocacion de la base estabilizada. La factura se tramita el 21
de junio del 2002 (Pago adelantado).

En la Tabla N°11 se presenta un detalle de los pagos irregulares:
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Tabla N°11. Pagos irregulares realizados en la Seccién Santa Elena-

Monteverde.

item Monto Condicién del pago | Fuente
Agregados de subbase $49410.70 Pago adelantado Estimacién N°3
Agregados para base estab. | $ 59 748.00 Pago adelantado Estimacion N°3
Cemento Portland para BE $ 54 912.00 Pago adelantado Estimacion N°4

TOTAL PAGADO: $ 164 070.70

Por tanto, en la Seccion Santa Elena-Monteverde se han pagado un total de
$164.070.70 como adelanto de trabajos no realizados en el periodo de las
respectivas estimaciones, lo anterior constatado por el equipo auditor en las
fechas en las que se realizaron las visitas, el 4 de julio y 20 de agosto del presente

ano.
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ACLARACIONES EN LA VERSION FINAL DE ESTE INFORME DE
AUDITORIA TECNICA EXTERNA

De acuerdo con el procedimiento interno de realizacién de auditorias técnicas
externas, una vez concluido el informe borrador de auditoria, fue enviado al
ingeniero de proyecto por parte del CONAVI, Ing. Ramiro Martinez y al Director
de Obras por Contrato, Ing. Gerardo Acosta, para que sea analizado y para
recibir las observaciones o aclaraciones pertinentes.

En la nota de envio del informe, de fecha 18 de octubre del 2002, se establecio
un plazo de 5 dias habiles para recibir aclaraciones al informe. Dado que el
Ing. Martinez no entregé aclaraciones pero si solicitdé un plazo adicional de 10
dias habiles para contestar, se le concedieron mas dias para su respuesta, que
debid ser presentada antes del viernes 1 de noviembre. Dentro del nuevo plazo
solamente se recibié la respuesta del Ing. Gerardo Acosta, Director de Obras
por Contrato.

El Ing. Acosta responde en la nota #022331, que el ingeniero de proyecto es el
responsable de la administracion y control de los sistemas de calidad aplicados
en el proyecto y adjunta algunas notas sobre ello. No aclara nada respecto al
contenido del informe. En el anexo No.4 se adjunta copia de dicha nota.

Vencido el nuevo plazo, no es sino hasta el dia 5 de noviembre, y de forma
extemporanea, que se reciben las aclaraciones del Ing. Martinez, sin embargo
el equipo auditor reviso la respuesta aportada llegando a la conclusion general
de que la misma no contiene los documentos o atestados necesarios para
modificar lo hallado por la auditoria técnica, por lo tanto, no constituyen motivo
suficiente para que se varien las no conformidades ni los hallazgos de fondo
consignados en este informe.
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